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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Напечатано по распоряжен1ю И мпеРАТОРСКОЙ Академш Наукъ. 
Ноябрь 1906 г. НепремЪнный Секретарь, Академикъ С. Ольденбурл. 


ТИПОГРАФЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ ПАУКЪ. 
Вас. Ocrp., 9 лин., № 12. 


На просьбу, обращенную ко мн? К. А. Воллосовичемъ, взять на, себя опредфлеше и 
описаше ископаемыхъ OCTATKOBb млекопитающихъ, собранныхъ послБдней экспедищей 
барона 9. В. Толля на крайнемъ сфверБ, я отв$тила полнымъ соглачемъ. Я счастлива, что 
могу принять на себя хотя незначительную долю труда въ той громадной работ, которой 
отдалъ покойный Эдуардъ Васильевичъ свою жизнь, такъ самоотверженно. 

Полученная мною для обработки коллекщя, хотя и не заключаетъ въ себЪ какихъ нибудь 
особенно р$фдкихъ Формъ, но представляетъ большой интересъ, будучи собрана на, крайнемъ 
сЪверф, главнымъ образомъ въ различныхъ частяхъ о-ва Котельнаго (средней, западной, 
сЪверной и южной). Значительно менышая часть костей собрана, на о-в5 Новой Сибири, 0-B% 
Оаддеевскомъ, четыре номера, собраны на Быковскомъ полуостров$ (устье р. Лены) и одна 
кость найдена на 0-Bb Столбовомъ. 

Коллекщя эта была собранна частью R. А. Воллосовичемъ (на 0-в$ Котельномъ), 
частью сл5дующими лицами: М. И. Брусневымъ на Новой Сибири и Быковскомъ полу- 
остров5; С. М. Толстовымъ на о-в Фаддеевскомъ; А. А. Бялыницкимъ-Бирулей на 
Новой Сибири; барономъ 9. В. Толлемъ Ha 0-BE Столбовомъ и о-в$ Беннетта; А. В. Кол- 
чакомъ и Il. В. Оленинымъ въ 1903 г. ua 0-86 Котельномъ (южной его части). Послд- 
ня кости не вошли въ общую нумерацию, отмфчены карандашемъ на бумажныхъ этикет- 
кахъ и я, говоря о нихъ, буду ставить номеръ курсивомъ. 

Считаю полезнымъ дать здфсь точное распред$леше костей по ихъ местонахождению. 


№№: 
5, 6, 10—158.... 1 Средняя часть о-ва. 


21 300—334........ j Средина течевшя р. Балыктахъ. 
В Отн | Западная ч. о-ва, Не 6 

© 1 335—358........ ) а 
$ ] 159—166........ 

НИ C5 Naar СЪверная ч. о-ва, р. Рёшетникова. 
21 444—445........ 

= O1 ETC асек. Южная 4. о-ва, р. Сегеляхъ. 


* Зап. Физ.-Мат. Отд. 1 


2 М. ПАВЛОВА, ОПИСАНТЕ ИСКОПАЕМЫХЪ МЛЕКОПИТАЮЩИХ, 


№№: 
Mugen... | Or боев 
8,9,443,402—437. | О-въ Новая Сибирь. 
446, 447, 462..... } Сфверная и центральная ч, о-ва, 
ан Ей: О-въ Столбовой. 
438—441...... 1% Быковскй полу-овъ, устье Лены. 


Очень интересны данныя о м$етонахождени костей на, 0-в% Котельноме, на, ЛЬвомъ 
берегу р. Балыктаха, которыя сообщилъ mu въ общей схем К. А. Воллосовичъ, 

Ha ucronaemuxs льдахь зернистой структуры, съ пузырьками воздуха, лежатъ: 

1. пески и песчаные сумиики съ тонкими прослоями почернфвшихъ мховъ и злаковъ 
(безъ ископаемыхъ костей); 

2. выше къ поверхности находятся пласты тонкихъ суминков сз торфом, въ 
которомъ кромф многочисленныхъ злаковыхъ содержится Betula папа п несколько видовъ 
байт. Изъ животныхъ здЪсь встр$чаются: мамонть во вторичномъ м$стонахождени; 
Bison priscus и Equus caballus (въ значительномъ количеств$); 

3. на слояхъ съ Belula папа залегаютъ суглинки съ торфомъ, преимущественно изъ 
мховъ, въ которыхъ попадаются стволики и листья бай; здфсь же найдены Ovibos moscha- 
tus и Cervus tarandus. Этотъ горизонтъ ближе къ океану покрытъ 

4. тонкимъ пластомъ морские злине, поднятыхъ надъ уровнемъ современнаго моря 
на 30 м.; 

5. на соленыхъ глинахъ и замфняющихъ ихъ пескахъ лежить слой современной 
тиундровой почвы. 

Mopexia глины на 0-B$ Оаддеевскомз-и Новой Сибири (мысъ Высок!) значительно раз- 
виты и имфють иногда толщину въ 6—12 хутовъ, Подъ ними въ такихъ разрфзахъ нахо- 
дятся чечевицы суглинковъ съ перемытыми растительными остатками и рЁдкими костями: 
мамонта, Equus caballus, Ovibos moschatus. 

Вся cepia четвертичныхь слоевъ всегда подстилается на этихъ островахъ UCKO- 
паемымз льдом, который въ верхнемъ теченш р. Балыктаха лежитъ на валунно-щебневомь 
маносп, достигающемъ мощности отъ 4—8 Футовъ и лежащемъ на пластахъ третичнаго 
возраста. 

Изъ этого краткаго указан!я видно, что кости лежать довольно глубоко, что слои, 
въ которыхъ онф находятся, прикрыты морскими отложенями съ Joldia arctica; а еще 
выше лежитф современная тундра. Такое положеше костей даетъ право смотрфть на нихъ 
какъ на ископаемыя, хотя иногда сохранность ихъ могла бы заставить предположить ихъ 
принадлежность животнымъ умершимъ недавно (современнымъ). 

НЪкоторыя изъ костей коллекщи найдены при иныхъ условяхъ, о которыхъ будетъ 
сказано при описанйи каждой изъ нихъ. 
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По числу костей и зубовъ въ коллекши преобладаютъ лошади, 275 нумеровъ изъ 540; 
зат6мъ елБдуютъ: зубръ, мамонтъ, мускусный быкъ, олень, быкъ, есть одна, кость тюленя, 
одна моржа H HÉCKOIEKO костей птицъ. Мы и начнемъ описане коллекши съ лошадей, 
главныя находки которыхъ едфланы въ различныхъ частяхъ о-ва Котельнаго, причемъ я 
буду ссылаться на нумера выставленныя эмалью на каждомъ экземпляр$ кости. 


Equus caballus fossilis Cuv. 


Taö6ı. I, рис. 1—6, Табл. II, рис. 1—2. 


Изъ веБхъ 275 лошадиныхъ костей нашей коллекши 13 были найдены Ha о-вЪ Эадде- 
евскомъ, 10 на Новой Сибири, 1 на о-в$ Столбовомъ, остальныя 251 на 0-Bb Котельномъ, 
въ различныхъ частяхъ его. Изъ нихъ 197 собраны В. А. Воллосовичемъ, съ указавшемъ 
для каждой той части острова, TAB она взята, а 54 собраны гг. Колчакомъ и Оленинымъ, 
съ общимъ указашемъ для вефхъ костей— южной части Котельнаго; есть еще нЪеколько 
зубовъ и костей безъ номеровъ. Большую часть OCTATKOBB составляютъ отдфльные зубы— 
115 экземпляровъ, остальные распред$лены такъ: 


3 черепа хорошей сохранности, №№ 1, 5, 48. 

2 › сломанные (Л 29 и безъ нумера). 

BE нижн1я челюсти цфльныя (№№ 133—134, склеены, и Л 2 къ черепу À 1). 

5 нижнихъ челюстей, нфсколько поломанныхъ, но съ зубами (№№ 129 m 132 склеены, 
№50, №№ 383, 385, 384 Олд. съ молочными зубами). 

3 половины нижнихъ челюстей (№№ 130, 135, 136). 

4 » верхнихъ челюстей (№№ 181, 120, 121, 125). 


Kpom$ этихъ болБе или mente хорошо сохранившихся частей головы, есть еще обломки 
череповъ и челюстей. Изъ костей скелета имфемъ: 


6 шейныхъ позвонковъ къ черепу / 1, 5 metatarsalia, 

2 плечевыя кости цфльныя, 15 первыхъ Фалангъ, 

2 » »  сломанныя, 2 вторыя фаланги, 

2 локтевыя съ лучевыми, 2 копытныя фаланги, 

6 лучевыхъ пфльныхъ, 2 лопатки, 

2 бедра цБльныхъ, 1 тазъ, 

4 большихъ берцовыхъ цфльныхъ, 6 astragalus, 1 naviculare, 
7 metacarpalia, 2 cuneiforme, 1 крестецъ. 


Н$еколько шейныхъ позвонковъ, болЪе или менфе хорошо сохранившихся, и HECKOABKO 
неполныхъ длинныхъ костей. 


По сохранности остатки лошадей представляютъ разнообразие въ OKPACKB и въ плот- 
1* 
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ности костей. Большая часть ихъ сЪро-желтоватого цвфта— черепа, и коричневаго—длин- 
ныя кости, болфе или менфе темнаго. Одинъ только черепъ Л 1, съ принадлежащими ему 
нижней челюстью, позвонками и ребрами MM 2—15, отличается желтой окраской. Остатки 
эти были найдены на южномъ берегу Котельнаго на поверхности въ перемытыхъ слояхъ 
суглинковъ, на «исколаемомъ Alb». 

Раньше чфмъ перейти къ подробному описатю этихъ остатковъ лошадей и сравненю 
ихъ съ остатками изъ другихъ мЪстностей, укажу въ общимъ на большее различе pasmb- 
ровъ череповъ сравнительно съ костями. Такъ yepenp Л№ 48, принадлежавиий самкф (клыки 
отсутетвуютъ), превышаетъ по своимъ разм5рамъ № 5 и № 1— черепа самцовъ (съ клыками), 
будучи по возрасту одинаковъ съ № 5 и моложе Л 1. Длина, его на нижней поверхности, 
отъ затылочнаго отверст1я до р5зцового края межчелюстной кости 50 cm., а двухъ выше- 
упомянутыхъ 46.5 и 46 cm. Kpom& того этой большей длинЪ соотвфтствуетъ толщина и 
ширина костей, общая длина коренныхъ зубовъ и большая выпуклость лба. 

Я дамъ здЪсь главныя измфревя (BB сантиметрахъ) 3-хъ череповъ съ о-ва Котельнаго, 
одного изъ кургана Херсонской губ. и 3-хъ нынфшнихъ: двухъ подходящаго возраста и одного 
жеребенка, изъ геологическаго кабинета Московскаго университета. Для сравнен1я цыхро- 
выхъ данныхъ обращусь къ изм5ренямъ въ работахъ: Д. И. Черскаго, Неринга, Д. H. 
Анучина, В. В. Заленскаго и моимъ !). Я не даю боле подробныхъ измфренй, имю- 
щихся у другихъ авторовъ, такъ какъ считаю эти главныя достаточными для сравнения ?). 


14 | №54 | № 48 93) |Изь кургана 
Херсонской 


Съ о-ва Котельнаго ископаемые. губ. 


Базальная длина черепа Сломанъ 


въ зат. ч. 


Темянная длина черепа 
по прямой. .. 


Тоже no внфшней по- 
верхности сбоку. . 


Затылокъ сло- 


Нижняя ширина черепа, 
между краями сочлен. 
нижнихъ челюстей. . 


1) Черскай. Описане коллекщй посл третичныхъ Marie Pavlow. Cheveaux pleistocenes de la Russie. 
млекопитающихтъ. CB 6-ю табл. 1891. Bull. Soc. Natural. Moscou, avec 3 pl., 1890. 

Nehring. Fossile Pferde aus deutsch. Diluvial- 2) Hsubpeuia сд$ланы по meroab Неринга, съ до- 
Ablagerungen. Taf. V—IX. 1884. 6aBıeniemB 2-го темяннаго usMbpeHia, въ виду того, 

I. Анучинъ. Kr вопросу о дикихъ лошадяхъ. | что HÉKOTOPHIE учевые примфняють и этотъ способъ. 
1896. 3) Табл. I, рис. 1. 


В.Заленский. Equus Przewalskiü, съ4-мя рис. 1902. 
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№ 6 молод, 


Изъ кургана енд. 


Херсонской 
губ. 


№ 1. | №55 | 2995 №14 | №50 


Съ о-ва Котельнаго ископаемые. 186° se RCE ar 


Ширина лба между верх- 

ними краями орбитъ. . 20 20 21 20.5 19.8 20.5 16 
Положене глазницы а— 

ЕО ООВ 20.336 20--37 20.5--39.5 38 b—c 19.5-+38 20.5+-37 16+31 
Tunzexen.N IRRE 230 232 238 — 237 231 — 
Inneren. di... 252 261 257 — 264 258 275 


Отъ затылочн. отверст!я 
до сошника и нёбной 


вырЪзки d—e—f 4). . 11.5—21 10.8—21.2 11.8—23.5 — 12.3—21.3 12—22.5 = 
Длина коренныхъзубовъ, 17 16 17 14.5 17 15.5 = 
Нижн!я челюсти: . . . № 2 № 50 № 372+-133 |Изъ кургана| Къ M2 №5 №6 
HAUTE) Co ON 40 42 a 42 46.5 49,5 42 
ро В о 20 21 22.5 23 26 22 21.5 
Длина зубовь..... 17.5 16 17.5 15.3 15.5 15 17 


Yepenp 6 489 (Ta6a.1,puc.1, lau 1b), найденный въ южной части о-ва Котельнаго 
представляетъ паиболышй интересъ. RE сожал5н!ю намъ неизвЪстны точныя YCIOBIA его за- 
aerania. По сохранности онъ можетъ быть отнесенъ къ ископаемымъ. Отличается онъ прежде 
всего своими разм$рами, о чемъ я уже упоминала, хотя принадлежалъ самкЪ (HBTE и сл$да 
клыковъ). Онъ довольно хорошо сохранился; у него сломаны только носовыя кости и лфвая 
верхнечелюстная. Особенное внимане привлекаютъ къ себф въ этомъ череп$ сравнительно 
съ № 1и № 5 при почти одинаковомъ возраст$ ихъ: бол$е значительная выпуклость лба, широ- 
кая и значительно утолщенная основная затылочная кость, ширина средней части морды на 
средин$ д1астемы и удлиненный скуловой край, доходящий до уровня верхнечелюстной дыры. 
Коренные зубы CB удлиненными передними столбиками, хотя посл6де!е короче, чфмъ въ 
JE 1 n № 5, особенно на pr. Марки окружены тонкими складками эмали. Складки Ha передней 
стБнк$ зубовъ развиты на m и на pr; при земъ на посл5днихъ онф раздвоены. Заливчики 
во внутреннюю долинку существуютъ на BCEXB зубахъ; на предкоренныхъ они развиты 
сильнЪе. Укажу въ череп на углублеше, ограниченное поднимающимися краями, находящееся 
на нижней поверхности затылочной кости за кондилюсами (Cu). У нынЪ живущихъ Формъ 
углублен!е это не разграничено такъ рЪфзко и не представляетъ замкнутой кюветки. Mub 
придетея обратить внимаше на это углублеше при сравнени съ черепомъ американ- 
ской лошади, которую описываетъь Копъ. Передняя часть морды почти прямая. ИзмЪре- 


4) Буква е поставлена на рис. 1b неправильно; должна быть выше, на границ сошника, 
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His, данныя мною на общей таблиц, указываютъ на, сколько этоть черепъ больше двухъ 
другихъ. 

Rp сожалБн1ю Kb нему н$тъ нижней челюсти. 

Черепъ «Л / d найденъ na поверхности въ южной части о-ва Котельнаго въ пере- 
MBITHIXB слояхъ суглинковъ на «ископаемыхъ льдахъ». Онъ меньше двухъ другихъ, № 5 и 
NM 48, хотя и crapbe ихъ. Рфзцы приняли уже трехъугольную Форму съ круглыми ячейками 
посрединЪ. Предкоренные стерты. По сохранности онъ отличается боле свфжимъ видомъ, 
менфе разрушеннымъ костнымъ веществомъ. Его basioccipitale значительно тоныше, 
чфиъ у ABYXb другихъ; но подобное утонене мы встр$чаемъ и у нынёшней лошади № 5 
того же возраста. Черепъ этотъ отличается загнутой внизъ, соотвфтетвенно возрасту, 
передней частью морды, несущей р$зцы и клыки, и болЪе узкимъ пространствомъ между 
обоими рядами коренныхъ зубовъ. 

Коренные верхнее зубы хотя и значительно стерты, но сохранили отчетливо нфкоторые 
признаки: передьйй столбикъ очень удлиненъ параллельно внутренней стфнкЪ зуба, особенно 
Ha pr!; развить здЪсь онъ сильнфе, YEMB на соотвтствующихъ зубахъ № 48 и имбющихся 
у меня лошадиныхъ черепахъ (нын$ живущихъ). Складки эмали на вншней стБнкЪ зуба 
раздвоены только на предкоренныхъ; на коренныхъ OH закруглены. Складочки эмали въ 
среднюю долинку стерты на, коренныхъ, но остались еще на предкоренныхъ. 

Нижняя челюсть не представляетъ особенностей по Форм своей; коренные зубы ея 
съ большимъ поперечнымъ д1аметромъ и очень вогнутыми внутренними петлями эмали 
(a— a Rüh.). Вонтуръ эмали не сложный; мелк1я складочки отсутствуютъ. При сравнеши 
съ зубами нынфшнихъ лошадей можно указать только на большую ширину зубовъ у первой. 

Yepen» № 5 ©, по mhcry нахожденя завфдомо болЪе древний, изъ слоевъ съ Вейца nana, 
отличается отъ предыдущаго Л№ 1: болБе молодымъ возрастомъ, н$фсколько большей общей 
длиной, при той же ширин$ лба и болЪе узкой и менфе загнутой внизъ, т. е. болБе прямой, 
вытянутой впередъ передней частью морды, заключающей р$зцы и клыки. Мозговая часть 
черепа болБе закруглена въ задней своей половинф; у № 7 она съуживается въ этомъ 
mberb. Разстояе между затылочной дырой и вырЪзкой сошника короче, — 11 cm. (у 
№ 1= 12 cm.). Вс эти отличя могутъ соотвфтствовать болфе молодому возрасту, кром$ 
болБе вытянутой передней части морды, которая обыкновенно удлиняется съ возрастомъ. 

Коренные зубы, длина которыхъ HÉCKOIPKO меньше, чфмь у №/Л 1m 48, имБютъ 
передай столбикъ, значительно болфе развитый какъ на двухъ предкоренныхъ (pr? и pr 1), 
такъ и на двухъ коренныхъ (и? M); направляется онъ вдоль внутренней стБнки зубовъ. 
Складки на внфшнихъ стфнкахъ выражены сильно и раздвоены на, всфхъ зубахъ кром$ m! 
u m?. Эмаль окружающая марки сложена довольно глубокими складками. Заливчики въ сред- 
нихъ Долинкахъ сохранились на вс$хъ зубахъ; на Pr? и pr! они спустились такъ низко 
(удлинились), что отгородили луночки. Зубы эти отличаются отъ зубовъ черепа, Л 48 значи- 
тельно болфе вытянувшимися передними столбиками на pr? и р". Черепъ этотъ найденъ 
безъ нижней челюсти; одна изъ челюстей, имфющихся у меня въ коллекщи, склеенная изъ 
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№№ 132+-134+372 NOAXONNTB къ этому черепу по возрасту и но сохранности, но нф- 
сколько короче его, почему я и не могу отнести ее къ нему; объ ней будетъ р$чь ниже. 


Три друге черепа худшей сохранности, что непозволяетъ сдфлать ихъ описашя. Въ 
общемъ можно сказать, что они не представляли никакихъ замфтныхъ особенностей и при- 
надлежали: черепь безъ № нестарому животному, близкому по величин къ № 5; черепъ 
J 29 очень старому животному; зубы здфсь крайне стерты; черепь № 401 съ о-ва 9ад- 
деевскаго представляетъ черепную часть молодаго индивида. 

Зубы BB отломанныхъ верхнихъ челюстяхъ, также какъ п многочисленные отдфльные 
зубы, сохраняютъ общий характеръ — удлиненные передн1е столбики, указанный нами на, 
зубахъ череповъ, особенно на № 5. Различная степень стиран1я зубовъ даетъ конечно и 
различный рисунокъ, съ сохранешемъ вездЪ этого признака. Наибольшая высота отдфльно 
найденныхъ верхнихъ коренныхъ съ вполнф уже обозначившимея рисункомъ эмали на 
верхней поверхности = 7.5 CM. Заслуживаютъ вниман1я слфдующуе зубы: 

Кусокъ челюсти № 120 съ о-ва Котельнаго (среднее течеше р. Балыктахъ) съ пре- 
красно сохранившимися 3-MA предкоренными и первымъ кореннымъ съ очень удлиненными 
передпими столбиками = 16 шт. на pr}, окаймленными волнистой лишей эмали и съ незна- 
чительными складками ея вокругъ маркъ. Эти зубы очень похожи HA изображенные у Чер- 
скаго (op. cit., Табл. VI, рис. 5). 

Rp этому же типу относится челюсть №№ 123125 (Табл. I, рис. 2) изъ той же 
м$стности; здфсь наиболышая длина передняго столбика на р7'=16 шт. Верхняя челюсть 
№ 381, съ о-ва Оаддеевскаго, съ боле стертыми зубами того же типа, при чемъ передние 
столбики нЪсколько короче, — 15 mm. на pr!. Общая длина этихъ коренныхъ зубовъ, оть 
16.5 до 17 cm., отв$чаетъ такой же длинф въ черепахъ. Между отдфльными зубами изъ 
этой же м$стности укажу Ha №№ 119, 69, 31 (Табл. I, рис. 3, 4, 5) и №№ 85, 66, 58. 
Ихъ удлиненный передний столбикъ разд$ленъ на ABB почти равныя части внутреннимъ 
вдавлешемъ (желобкомъ). Эмаль вокругъ марки имфетъ Meute складокъ, ч$мъ на предъиду- 
щихъ зубахъ. 

Зубъ J 31 (Табл. I, рис. 5) отличается большими размфрами: длина посрединф = 
27 шш., ширина (отъ средняго внфшняго ребра, до средины передняго столбика) = 28 mm.; 
вся эмаль волнистая и складчатая вокругъ марки. Переднай столбикъ = 15 mm. съ углуб- 
ленемъ, раздфляющимъ его на ABB неравныя половины и менфе выраженнымъ, чфмъ на, 
двухъ предъидущихъ. Зубъ этоть очень напоминаетъ зубъ Едииз intermedius Cope. 

Изъ молочныхъ зубовъь мы имфемъ одинъ зубъ 0° съ Новой Сибири № 434 и часть 
верхней челюсти № 121 съ тремя молочными предшественниками предкоренныхъ и 4-мъ 
очень маленькимъ 77“ (Табл. I, рис. 6). Для cpasuenia я имфю Tarie же молочные зубы 
изъ торФа Орловской губ., изображенные мною въ 1890 г. (ор. cit. Pl. VIII, Е. 3) и молодой 
черепь нынфшней лошади. По степени стиран1я они представляютъ н$фкоторое отлище въ 
возраст; зубы наиболфе стерты у № 121; здфеь высота 0° — 12 mm.; почти столько же 
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стерты зубы изъ TOP®a, высота, 9? = 13 mm.; менфе стерты — на нынфшнемъ yepenb, гд$ 
высота 0° равна'18 mm. Отдфльный зубъ, № 434, имЪеть въ высоту 28 mm.; онъ очень 
мало стертъ. Размфры зубовъ на, двухъ первыхъ экземплярахъ, почти одного возраста, раз- 
личны 5). Зубы № 121 имфютъ болфе квадратную Форму; изъ торфа боле удлиненную; 
еще боле удлиненъ зубъ съ Новой Сибири. 


съНовой 


изъ торха нын$шн!й Сибири 


ol | 02 03 


Длина (въ сантиметрахь).. . . 


Ширина (въ сантиметрах). .. 


Эти u3MÉpenia показываютъ, что зубы № 121 болБе приближаются по Форм къ 
кореннымъ зубамъ, чфмъ зубы изъ торфа, при одинаковомъ возраст$. Эмаль, окружающая 
марки у № 121, болБе складчатая; заливчики эмали въ средней долинкЪ менфе развиты; 
передне столбики н$сколько больше. Въ общемъ зубы эти гораздо грубЪе и массивнЪе. 

Зубъ № 434 съ о-ва Новой Сибири, болБе молодой, имфетъ мало складчатую эмаль, 
очень сжатый передн!й столбикъ и маленьюй заливчикъ въ среднюю долинку. При даль- 
нфйшемъ стираши сравнительная длина, его уменьшится, но ширина останется незначи- 
тельной. 

HumHia челюсти, длину и высоту которыхъ мы привели въ общей таблиц, предста- 
вляютъ также какъ и черепа различе въ размфрахъ. Мы говорили уже о челюсти À 2, 
относящейся къ черепу À 1. Изъ другихъ почти полной является челюсть, составленная изъ 
№№ 133, 134n 372; въ ней недостаетъ только р5зцовъ. Челюсть эта длиннфе и выше À 2, 
будучи моложе ея; она принадлежала самцу. Разстояше между ея двумя половинами уже. 
Зубы при той же длин$ н$феколько уже. Внутренне заливы между aa Rüh. menbe 
глубоки. 

Челюсть №50 принадлежала, самкф; по возрасту она старше предыдущей и ближе къ 
Л 2. Зубы ея боле широки m заливчики (внутренне) болБе глубоки. Передняя часть ея 
очень съуженная у основаня соединен1я обфихъ половинъ, круто расширяется у OCHOBAHIA 
рЪзцовъ. По ширинф своей въ задней половинф она равняется J 2; въ общемъ она менфе 
массивна. 


Интересная челюсть изображена, на, Табл. II, рис. 1. Это экземпляръ (№ 132-129) съ 


5) Высота измрялась посрединЪ зуба, съ внЪш- | отъ средины передняго заливчика до верхушки сред- 
ней стороны отъ корня до нижняго края. Длина бра- | ней внфшней складки, 
лась посрединф жевательной поверхности. Ширина 


СОБРАННЫХЪ РУССКОЙ ПОЛЯРНОЙ ЭКСПЕДИШЕЙ BB 1900—1908 гг. 9 


молодыми коренными зубами и только что начавшими стираться послфдними предкорен- 
ными Pr,» 

Въ сожал$ню челюсть эта повреждена въ ея задней половинф, что MÉMAETE дать ея 
размфры. Длина коренныхъ = 16.5 cm. Bayrpennia ст$нки предкоренныхъ почти гладюя, 
настолько незначительны углубленя между петлями эмали; на настоящихъ коренныхъ 
выемки между петлями больше. Складчатость эмали значительнфе, чфмъ на предъидушихъ 
и зубы длиннфе BCIPACTBIN молодости челюсти. Узвя складки эмали на, передней части зуба 
$ достигаютъ высоты петель эмали, чего не наблюдается въ другихъ челюстяхъ. Но боле 
всего челюсть эта отличается расхожденемъ своихъ заднихъ вфтвей. Такое же расширене 
въ задней половин челюсти представляетъь и № 382-+383 © съ о-ва 9аддеевскаго. На ея 
предкоренныхъ зубахъ хорошо сохранились заливчики эмали, спускаюциеся въ cpennia 
долинки; внутренн!я стороны этихъ зубовъ почти гладея. 

Эта челюсть въ значительной степени отличается отъ изображенной мною изъ Казани 
(ор. с. Pl. УШ. Е. 4), какъ боле расходящимися вЪтвями, такъ и болфе CROIRE передней 
частью и большею сложностью эмали. 

Остальныя части челюстей (№ 50, №№ 136, 135, 122, 130 и др.) болфе плохой со- 
хранности принадлежали животнымъ различнаго возраста, что видно какъ по размфрамъ, 
такъ и по степени стиран!я зубовъ. Существеннаго различ1я эти челюсти сравнительно съ 
вышеописанными не представляютъ. 

Изъ многочисленныхь нижних 396065, найденныхъ разрозненными, я не могла, соб- 
раль цфльнаго ряда, хотя н$которые изъ нихъ принадлежали BEPOATHO одному и тому же 
индивиду; такъ №№ 50, 56, 97, 51, 54, или 63, 55, 22, 23. Н$которые изъ нихъ имфють 
значительную высоту, 9 CM., при незначительной стертости. Общий рисунокъ эмали у нихъ 
совпадаетъ, но HEKOTOPBIMB отличемъ является болыпая или меньшая сжатость петель 
эмали, а также болфе или менфе глубокая между ними выемка. 

Oraomenia длины зуба къ его ширин$ слабо варьируютъ; с нужно принимать во 
внимане степень стираня, т. е. возраетъ. 

Заслуживаютъ вниман1я: № 80, послёдый коренной (73) съ очень маленькой жева- 
тельной поверхностью и удлиненной ея Формой; № 22 (m,) съ совершенно гладкой внут- 
ренней стороной; при чемъ а — а Rüt. лежатъ на прямой лин, съ едва, зам$тнымъ разгра- 
ничен1емъ посредин$; на другихъ зубахъ ихъ разд$ляетъ боле замфтное углублеше. 

Нижния челюсти съ молочными зубами имфются въ двухъ экземплярахъ: № 136 съ о-ва 
Котельнаго, правая сторона, съ тремя зубами уже достаточно стертыми, и № 384 съ о-ва 
Оаддеевскаго цфльная челюсть, т. €. обБ ея стороны съ обломанными задними концами, CO 
вефми молочными коренными зубами, едва стертыми. 


CE о-ва @дад. Съ Котельн. Изъ Троицк. НынЪшн. 


Длина ве$хъ 3-хъ зубовъ: 9,5 ст. 9,3 cm. 10 cm. 9 cm. 


Ширина зубовъ увеличивается съ возрастомъ. Интересно OTMETATB, что болБе молодые 
Зап, Физ.-Мат. Отд. 2 
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зубы, № 384, им$ють очень простые контуры эмали; здЪсь они значительно менфе сложны, YEMB 
у предкоренныхъ молодыхъ (№ 132) съ очень узкими внутренними петлями. У меня имфется 
очень хорошей сохранности лБвая половина, челюсти молодой лошади съ тремя молочными 
зубами изъ подъ Москвы, изъ озернаго образован1я противъ Троицкаго на лфвомъ берегу 
Москвы р%$ки. Она почти одного возраста съ № 384 и зубы представляютъ на жевательной 
поверхности тотъ же рисунокъ. На № 136 эмаль является болБе сложной (Табл. II, рис. 2) 
и образуетъ мелкую складчатость вокругъ маркъ. 

Молочные зубы нынфшней лошади Ha им$ющемся у меня экземпляр$, HÉCKOIBKO болфе 
молодомъ, чфмъ № 136, имБютъ эмаль, совершенно лишенную подобныхъ складочекъ. 

Я не буду останавливалься HA описанйи нфсколькихъ р5зцовъ и клыковъ, имфющихся 
въ коллекши и сохранившихся въ черепахъ, TAKE какъ измфнен1е ихъ Формы зависить 
сильно отъ степени стиран!я; насколько я могла сравнить ихъ съ различными зубами нын$- 
живущихъ лошадей, я не могла, подмфтить различ1я, HA которое стоило бы указать. 

ПослЁ этого описан1я череповъ и зубовъ лошадей сЪвера, сравнимъ ихъ съ уже изу- 
ченными ископаемыми изъ другихъ странъ и съ нын$ живущими и постараемся опредфлить 
ихъ генетическую связь съ ближайшими къ нимъ Формами и ихъ географическое отношене. 

Когда мы просматриваемъ TE данныя, которыя имЪются въ литературЪ, на основан 
измфренйй череповъ, насъ прежде всего поражаетъь крайнее разнообраз1е какъ величины 
череповъ, такъ и еще больше отношен1й различныхъ частей черепа, одной къ другой. Я не 
буду приводить примфровъ, которые даеть Нерингъ, сд$лавпий наибольшее число измфренй 
и откровенно сознавшийся, что, «если трудно работать, имя незначительный сравнительный 
малер1алъ, то еще труднфе работать при очень обширномъ матерал». Для нынфшнихъ до- 
машнихъ лошадей принято Нерингомъ и Франкомъ два главныхъ типа: 1)иирокозоловыя 
(широколобыя) съ развитой мозговой частью черепа и широкимъ лбомъ; типомъ является 
легкая восточная арабская лошадь. Зубы ея имфютъ малоскладчатую эмаль. 2) узкоюловыя 
(узколобыя) съ болфе развитой лицевой частью черепа и узкимъ лбомъ; представитель — 
западная, тяжелая лошадь. Я не буду останавливаться на этихъ подраздфлешяхъ, о кото- 
рыхъ много писалось въ послфднее время. 

Намъ интересно узнать, могутъ ли наши Формы подойти къ этимъ подразд$лешямъ. 
_ Черск1й пытался отнесть черепъ, найденный на о-в$ ЛяховЪ, къ одной изъ этихъ группъ, 
HO оказалось, что по отношен1ю различныхъ разм$ровъ черепа онъ стоитъ ближе къ восточ- 
ному, широколобому типу, а по зубамъ со сложной эмалью къ западному. Им$я больш 
матералъ, чБмъ имфль Черск!й, посмотримъ, къ какому выводу можемъ мы прийти, сдф- 
лавъ сравненя. | 

Изучая подробно таблицы измфренй череповъ, данныя вышеупомянутыми авторами, 
мы видимъ, что въ каждой изъ нихъ можно встрЪтить разм$ры, отв$чаюцие н$которымъ 
изъ нашихъ измфревшй. Наибольшее число такихъ череповъ мы видимъу Неринга (loc. cit.), 
TAB цфлый рядъ индексовъ, большею частью для арабскихъ лошадей, подходитъ къ нашимъ; 
при чемъ встр$чаются и Takie случаи, когда черепа съ меньшимъ I индексомъ имфютъ 
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IT ивдексъ большй, какъ это видно у нашихъ № 1—231 Ти 252 II, № 5—232 и 261, 
N 483—238 и 257. Ископаемый черепь Неринга изъ Ремагенъ сильно отличается своими 
большими индексами 249 и 265. | 

Полной противоположностью ему является черепъ изъ торфа озера Трибъ (Tribsees) 
съ индексами 223 и 245. 

Между черепами указанными В. В. Заленскимъ (ор. cit), какъ нынфшними, TAKE и иско- 
паемыми (взрослыми), встр$чаются также близке къ нашимъ по разм5рамъ, съ почти одинако- 
выми индексами. Черепа Equus Przewalskii такъ же мало отличаются отъ нашихъ индек- 
сами, хотя базальная и темянная длина ихъ больше, чфмъ у нашихъ лошадей. Kp сожалБн1ю 
черепъ изученный Черскимъ поврежденъ въ затылочномъ гребнф, что помфшало ему дать 
темянную длину и Il индексъ. Длина, основаня черепа, ширина между краями сочленовныхъ 
поверхностей для нижней челюсти, длина, отъ затылочнаго отверстия до задняго края костя- 
ного нёба, — почти равны соотв$тетвующимъ размфрамъ въ J 48; при чемъ отношен1я 
посл$дней общей длины къ частямъ ея—обратныя (отъ затылочнаго OTBEPCTIA до сошника 
де, и отъ посл6дняго до нёбной вырфзки e—f). Сравнеше съ черепами изъ Казанской губ., 
описаше которыхъ я дала въ работБ 1890 г. (1. cit.), указываютъь на отлич1я во II индекс, 
при подходящемъ 1. 

Изъ сдБланныхъ сравнен!й видно, что нашъ черепь Л 48 стоить ближе всего, по 
ФОрм$ и размфрамъ, къ черепу съ о-ва Ляхова, описанному и изображенному у Черскаго 
(op. eit., Таол. У). Сравнительно съ нын% живущими лошадьми наши черепа ближе стоятъ къ 
арабскимъ лошадямъ и лошади Пржевальскаго, ч$мъ къ западнымъ. По ширин$ лба (отно- 
сительно длины головы) BCE три наши черепа не превосходятъ 238—1 индекса, что застав- 
ляетъ отнести ихъ, по Нерингу, кътипу широкоголовыхъ, такъ какъ онъ OTHOCHTB къ этимъ 
послёднимъ лошадей съ [ индексомъ, не превышающимъ 240. Нотакъ какъ Гиндексъ нашихъ 
череповъ колеблется между 230—238, то мн$ кажется наиболфе правильнымъ считать 
ихъ среднелобыми, терминъ который быль уже употреблень Черскимъ для черепа съ 
о-ва Ляхова. 

Обратимся теперь къ строеню зубовъ. Bepxnie коренные. Мы уже указали на главный 
признакъ коренныхъ зубовъ нашихъ сфверныхъ череповъ— это очень развитой передний 
столбикз, идуиий совершенно параллельно внутренней стиьнить зуба, и значительную склад- 
чатость эмали вокругъ маркъ (островковъ). Сравнивая эти зубы съ зубами нынфшнихъ 
лошадей —вышеупомянутыхъ двухъ типовъ, узколобой— западной и широколобой —восточ- 
ной, мы не колеблясь ставимъ по зубамъ наши Формы не только ближе къ первой, HO опре- 
дБленно указываемъ HA ихъ дальнфйшее развите въ смысл прогресса, т. €. что ихъ зубы 
превзошли по сложности эмали и по удлинен!ю столбика—типъ узколобыхъ лошадей, опе- 
редившихъ въ этомъ направлени типъ широколобыхъ, восточныхъ. Рисунки, данные 
Вилькенсомъ °) для этихь двухъ типовъ, ясно подтверждаютъ наши слова. Между 


6) Wilckens. Beiträge 2. Kenntniss 4. Pferde-Gebisses. 1888. Taf. I-VII. 
2* 
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ископаемыми посл6третичными лошадьми мы находимъ подобную же сложность эмали у 
Equus fossilis Овена — изъ Кента и Ёдииз plicidens изъ Орестона”), но это только отдфль- 
ные зубы различнаго возраста, неудобные для CPABHEHIA. 

У Нордмана (Taf. XIX, ff. 9, 15) мы находимъ зубы изъ окрестностей Одессы °), у кото- 
рыхъ передыйй столбикъ (1. 9) сходенъ съ TENH на нашихъ зубахъ, TAB онъ значительно удли- 
ненъ, но нераздленъ р%зко углублешемъ на ABB части (Л 48). Наружная стика этого 
зуба имфетъ слабо развитыя, закругленныя, нераздваивающияся складки, отличаюнция его отъ 
нашихъ зубовъ. Фиг. 15 имфеть mente длинный столбикъ, но съ зам$тнымъ углублешемъ 
посредин®. Складки внфшней стБнки еще менфе выдаются и совершенно закруглены. Между 
нашими зубами подобные экземпляры не встр$чаются. 

Наибольшее сходство мы находимъ между различными зубами нашихъ лошадей и 
зубами изображенными у Черскаго (op. cit. Табл. VI). Удлиненный столбикъ двухъ типовъ, 
разд$ленный углублетемъ и безъ разд$леня, и различная степень складчатости эмали umb- 
ють здфсь представителей. Рютимейеръ °) указываетъ какъ на главный признакъ зубовъ 
посл$третичныхъ лошадей большое развит!е передняго столбика. Его рисунки на Табл. Ти 
Il очень близки къ нашимъ зубамъ; къ сожал5ню онъ обозначаетъ эти зубы только на- 
зваемъ Едииз, безъ видоваго указаня. 

Изъ череповъ, описанныхъ Нерингомъ, зубы изъ Ремагенъ проще нашихъ; передай 
ихъ столбикъ меньше и косфе. Зубы изъ озера Трибъ ближе къ нашимъ, какъ по складкамъ 
эмали, такъ и по Форм$ передняго столбика. 

Большой интересъ представляютъ зубы изъ плейстоцена Тюрингена, описанные 
Вюстомъ !°) и превзошедиие наши какъ по величин$, такъ и по сложности эмали; но мы 
здесь на нихъ не будемъ останавливаться. 

Ниэюще коренные зубы какъ нашихъ лошадей, такъ и изображенные у Черскаго, 
менЪе отличаются отъ нынфшнихъ по строен1ю эмали. Главное же ихъ отличе выражается 
въ большей ширинф при той же длинф; они массивнфе, грубЪе. Внутреннее углублеше 
между петлями а— а Rüt. очень изм$нчиво, отчасти въ зависимости отъ возраста. Залив- 
чикъ эмали, опускающийся въ среднюю долинку (наружу), очень хорошо развитъ только на, 
молодыхъ зубахъ (челюсть 129-132, Табл. П, рис. 1); съ возрастомъ онъ стирается, исче- 
заетъ. Интересно отм$тить, что такой же заливчикъ на верхнихъ коренныхъ зубахъ, иду- 
щИЙ также въ среднюю долинку, уменьшается также съ возрастомъ. 

Нижн!е коренные зубы, изображенные у Нордмана (op. cit. Taf. XIX, ff. 12— 14,16), 
больше подходятъ къ нашимъ; между ними можно найти соотвфтствующие какъ по Форм$ 
петель (ff. 16, 12), такъ и по складкамъ эмали и длинЪ зуба. Челюсти, изображенныя у Чер- 
скаго (ор. cit. Табл. УТ) могутъ быть почти отожествлены съ нфкоторыми изъ нашихъ; такъ 


7) Owen. British fossil. Mammals and Birds. Е. 152. 9) Rütimeyer. Pferde der Quartär-Epoche. 1875. 
153. 143. Taf. I—II. 
8) Nordmann. Palaeontolog. Süd-Russlands. 1858. 10) Wüst. Das Pliozän und das älteste Pleistozän 


Thüringens, 1901. Taf. VI- УП. 
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№ 135 Кот. съ № 3.970 съ Яны (рис. 1); № 133-+134 Кот. съ № 3972 съ о-ва Ляхова; 
Л 50 Кот. съ № 3971 съ Яны. 

Вазанская челюсть (М. Павлова, ор. cit., Табл. УТ) сходна съ нашей молодой челюстью 
№ 129, хотя зубы ея проще и оба ряда зубовъ въ первой идутъ гораздо параллельнЪе, 
челюсть Meute расходится сзади. 

Нижняя челюсть маленькой лошади изъ Шпандау, изображенная у Неринга (op. cit. 
Taf. УП, f. 6), имБеть размБры нашей молодой № 129; зубы ихъ очень сходны кром$ перед- 
HATO, узкаго столбика, S, который здЪсь ниже и не доходитъ до внутренняго края зуба. 

Молочные зубы нижней челюсти № 136 и 384 9ад., описанные выше, находятъ подоб- 
ные себ у Неринга (Taf. УП, ff. 2, 3) изъ Вестеринга. Здфеь при одинаковыхъ почти 
размфрахъ съ нашими и при такомъ же рисунк$ эмали, послБдняя боле проста на стер- 
тыхъ зубахъ, чБмъ Ha болБе молодыхъ; у насъ наоборотъ. 

Bepænie молочные, изображенные у Неринга (Taf. VI, ff. 5, 6), стерты очень мало 
сравнительно съ нашими, что не позволяетъ сдфлать точнаго сравнен1я; но все таки они 
отличаются Ha f. 5 почти прямой внфшней стфнкой; ma f. 6 06% выемки на этой CTÉHKP 
по глубин совпадаютъ съ соотвфтетвующими выемками на нашихъ зубахъ № 121. 

ПослБ этого сравнешя нахожу не лишнимъ срезюмировать признаки зубовъ нашихъ 
лошадей. Принимая какъ типъ зубы съ удлиненнымьъ переднимъ столбикомъ и сложной 
эмалью, мы можемъ установить для нашихъ зубовъ два вартетета съ нфсколькими переход- 
ными Формами: 

1) Зубы съ бол$е сложными складками эмали вокругъ маркъ и съ прямыми перед- 
ними столбиками, идущими вдоль внутренней ст$нки зуба; послБдше не раздвоены посред- 
ствомъ углублев!я съ внутренней стороны зуба; концы ихъ неравны. Представителемъ 
этого BapieTeTa зубовъ могутъ быть зубы въ yepenk Л 48 (Табл. I, рис. 16). 

2) Зубы съ менфе сложными складками вокругъ маркъ, но съ переднимъ столбикомъ, 
разд5леннымъ посредствомъ углублен1я, идущаго между его двумя концами и образующаго 
желобокъ на внутренней сторон$ зуба; оба конца столбика почти равны между собой. Muorie 
изъ отдфльно найденныхъ зубовъ принадлежать сюда: №№ 20, 53, 58, 65, 66, 64, 69, 68, 
85,72, 74, 119, изъ которыхъ мы изображаемъ 69 и 119 (Табл. I, рие. 3 и 4). Эти зубы и 
по сохранности HECKOABKO отличаются OTB первыхъ; можеть быть условя ихъ залеганя 
были нфеколько иныя. Веф они найдены въ средней части о-ва Котельнаго по среднему 
течентю р. Балыктаха подъ морскими осадками. Къ сожалн!ю я не могла подобрать изъ 
нихъ цфльную челюсть. 

Зубы нижней челюсти не представляютъ такого ясно выраженнаго различ1я, но и въ 
нихъ можно указать разницу въ Форм$ а— а Rüt. (эмалевыхъ петель), зависящую главнымъ 
образомъ отъ большей или меньшей степени углубленя между ихъ лепестками. Хотя Форма 
внутренней ст$нки зубовъ, особенно предкоренныхъ, изм$няется съ возрастомъ, но мы наблю- 
даемъ иногда у экземпляровъ одного возраста, различе этой части зубовъ; напр., въ челю- 
стяхъ №№ 135и382-+383. За общее же правило можно принять, что на, молодыхъ экземи- 
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лярахъ, эти углублешя меньше, внутренняя стфнка площе. На н$которыхъ отдфльныхъ 
зубахъ это углублеше очень замфтно вдоль всего зуба, дБлаясь глубже внизу, №№ 54 и 51. 
По Форм$ своей углублеше это похоже на вышеупомянутое углублене н5которыхъ верхнихъ 
зубовъ, разд$ляющее переднйй столбикъ на, ABB половины и идущее по внутренней CTÉHKÉ 
вдоль зуба. 

Кости скелета. Какъ я уже указала, кости эти совершенно разрозненны. Изъ нихъ при- 
надлежать завфдомо одному индивиду №/Л 83—15, позвонки, найденные съ черепомъ Л 1 
BE южной части о-ва Котельнаго. 

Я не буду останавливаться на подробномъ описани этихъ позвонковъ, укажу только 
на н$фкоторое отлич4е перваго шейнаго позвонка Л 3 оть позвонка изображеннаго у 
Неринга (Taf. VIII, f. 1). Нашъ позвонокъ шире вверху, чфмъ внизу, такъ же какъ 
и у нынфшнихъ домашнихъ лошадей и у лошади Пржевальскаго (Заленскай, ор. cit. 
Табл. Ш, р. 3). 

Позвонокъ у Неринга numbers эти два измфревшя равныя. Между крайними верхними 
и нижними точками крыльевъ имфютъ: 


№3—12 n 13 cm.; Е9. Przewalskü—13 и 14 cm.; Е. fossilis Nehr.—14 и 14 cm. 


Также разнятся сочленовныя поверхности, верхняя для затылочныхъ кондилюсовъ H 
Нижняя для второго позвонка. Длина ИХЪ: 


Л: 3 — верхн. 7.6 cm., нижн. 8 cm.; 29. Preewalskii —7.6 cm. п 8.5 cm.; 
4. fossilis Nehr. — 9,9 cm. 


Очевидно, что нашъ позвонокъ принадлежалъ болфе елабому животному, ч5мъ Едииз 
Неринга, а можеть быть и болфе молодому; хотя мы видфли по зубамъ черепа Л 1, что 
они уже значительно стерты. 

Bmopoü шейный позвонокъ представленъ двумя экземплярами, № 292 и 4, разнящи- 
мися HECKOIBKO между собой; но различе это настолько незначительно, что можетъ счи- 
таться индивидуальнымъ и рёшающаго значеня имфть не можеть. Остальные шейные по- 
звонки никакихъ замфтныхъ уклонеши отъ позвонковъ нынфшнихъ лошадей не имфютъ; 
такъ-же и HÉCKOIBKO спинныхъ позвонковъ и реберъ того же животнаго и часть крестца, 
J 18 изъ той же мЪ$стности. 

Лопатка № 371 происходить съ сфверной части о-ва, Котельнаго, а № 67—съ южной; 
оба непарные экземпляры принадлежали не крупнымъ животнымъ. Ихъ гленоидныя впа- 
дины имфють наибольшую длину 5.5 ст.; при этомъ онф болфе вытянуты, менфе закруглены, 
чфмъ у имфющейся у меня для сравнен1я лопатки домашней лошади, и больше, чфмъ у Equus 
Неринга (op. cit. Taf. VII, f. 3). Такое же углублеше встр5чаю на лопаткф, найденной 
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въ послётретичныхъ отложешяхъ Шелепихи, въ окрестностяхь Москвы. Но послФдняя 
значительно больше; длина впадины равна здфсь 6.7 cm. 

Плечевая кость (humerus) № 350 и другая безъ номера при CpaBHeHin съ костями 
домашней лошади средней величины подходятъ къ нимъ по величин, но имфютъ н$ко- 
торыя замфтныя отлич1я. Такъ верхнее углублеше для тяжа, менфе глубоко, гребень под- 
нимается выше, сочленовная верхняя головка боле удлинена, край ея спускается ниже по 
длинф кости и образуетъ выступъ внизъ вмфсто закругленя, какъ у домашней лошади. 

Нижняя сочленовная поверхность Meute заходитъ на переднюю поверхность кости, 
чфмъ у домашней лошади. 

Плечевая кость #4ииз Неринга предетавляетъ болыпе сходства съ этой посл$дней, 
но она массивнфе нашей. 


№ 35. | Еа. Przew. | Ед. Nehr. | Ед. Черск. 


HO Emma ur РА ера 4 29 сш. 28 cm. 31 cm. 28.3 ст. 28 cm. 


9.5 » 9.1 > 10 » 1er) 9.5 » 


> ширина верхняго сочлешя... 


2520) 5.2 » 9 » 8.2 » FD 


> > нижняго сочлемя . . . 


Изъ этихъ измфренй видимъ, что по OTHOMEHIO длины кости къ ширинЪ ея сочле- 
нений нашъ humerus стоитъ ближе къ нынфшнему, ч$мъ къ другимъ. 

Локтевая и лучевая (radius и ulna). Изъ десяти лучевыхъ костей, имБющихся въ кол- 
лекщи, только у одной сохранилась и локтевая съ немного поврежденнымъ локтевымъ отрост- 
комъ. Bcb онф собраны на о-в$ Котельномъ; одна только найдена на Новой Сибири. 
Длина им$ющихся локтевыхъ костей мало разнится между собой. При сравненйи съ костями 
другихъ лошадей имфемъ. 


Eq. Nehr. 


Eq. Przew. Казанск. | Hsıabmmei. 
(Remagen) 
Наиб. длина лучевой. ....... . 32 cm. 30—31 cm. | ?35 cm. 33 cm. 33 cm. 
DES BEDXHARLTTUDUHA anne 8 » 5 » Ge M) SE) 8» 
> НИЖНЯЯ » Re ETS, 6.3 » — 8 » 6.2 » 6.5 » 


Высота локтеваго отростка отъ верхушки, немного стертой, до сочлененя съ лучевой = 
10 cm.; ширина у крючка = 7 CM., окружность кости посредин$ 12 ст., дламетръ 4 ст. Эти 
размфры почти совпадаютъ съ размфрами этихъ костей изъ Казанской губ. Такое же отно- 
шеше видимъ мы при сравнени съ домашней лошадью, лопалку которой мы сравнивали уже. 
Сочленовныя поверхности не представляютъ никакихъ особенностей. Въ геологическомъ 
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кабинет Московскаго Университета имфются ноги нынфшней лошади, куплевныя BB 
Праг для сравненйя, которыя значительно разнятся своими размфрами. 

ЗдЪсь нижняя сочленовная поверхность лучевой кости равна 8 CM. въ даину; къ сожа- 
лЬню umberca только ея нижнйй конецъ при ступнЪ. 

Memaxapns третий. Въ коллекщи четыре цфлыя и три сломанныя кости съ о-ва 
Котельнато; три пфльныя съ о-ва Новая Сибирь и одинъ обломокъ съ о-ва Фаддеевскаго. 
Размфры ихъ, какъ и предъидущихъ костей, не представляютъ большаго различая. Han- 
большая длина № 412 — 19.5 cm., а № 414 = 21 cm. 

У нынфшней средней лошади: 


OHAUPABHA.. „take se ne a ae Re. - STAGE à 22.5 cm. 
ширина, верхней сочленовной поверхности . . . 4.6,5 » 

» нижней сочл. поверхности........ 4.6,5 » 
по средин$ кости ширина ея............ 3.2 32 cm. 


Эти измфреня показываютъ, что названныя кости принадлежали мелкой породф съ 
тонкими ногами. НЪеколько им$ющихся у меня метакарпъ нынфшней лошади имфютъ въ 
длину 22.5 ст., метакарпъ симбирской послфтретичной лошади, изображенный у меня 
(1. cit., Т. IX, р. 6), а также эта-же кость изъ Праги равны 25.5 ст. О халангахъ будетъ 
рЪчь при описан1и заднихъ конечностей. 

Изъ мазовыхь костей имфются ABB поломанныя половинки таза одного индивида, 
MX 40a и 4056, съ южной части Котельнаго и кусокъ таза, № 373 съ вертлужной впадиной. 
По pasmkpamp кости эти также указываютъ на принадлежность ихъ некрупнымъ живот- 
нымъ. Наибольший д1аметръ сочленовной впадины==6.2 CM., а боковой продольной дыры= 
7.9 cm. | 

Бедро (Femur) хорошей сохранности только одно, № 346; № 344 съ обломаннымъ 
большимъ трохантеромъ. Кром того имБются еще: одно, № 59, съ обломанными кон- 
цами и À нижн1я половины. BE первыя лБвыя, наилучше сохранивиияся, разнятся нф- 
сколько въ длинЪ. 


Москвы. 


№ 346. | № 344. En Prev Eq.Nebr. Eq. Черск. Miss op. НынЪшн. 


Отъ вершины головки по прямой. . .| 32.5 cm. | 34.5 сш. | 33.7 сш. | 34 cm. 30 сш. | 31 cm. | 40 cm. | 36 cm. 


Ширина вверху на уровнЪ головки. . 11 » слом. 10.9 » — > 12 » 13 » QU 
» нижняго сочлененя. .... 8» 88cm. | 81 » 10 » 9.5 » — 9.19 CIE 


По разм5рамъ наше меньшее бедро подходитъ ближе всего къ Едииз Przewalskii; оно 
принадлежало небольшому животному. Отличительнымъ признакомъ его является наклонный, 
а не прямой край, идущий отъ большого трохантера къ третьему трохантеру. 


` 
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Большая бериовая (Tibia) имфется въ 5-и цфльныхъ экземплярахъ и 4-хъ поломан- 
ныхЪ; изъ первыхъ одинъ найденъ на о-в$ Новой Сибири. Одна изъ этихъ костей, № 347, 
отличается отъ BCEXB другихъ большей длиной, тогда какъ остальныя разнятся между 
собой по величин$ очень мало. 


№ 347. | № 406. |Egq.Przew. Черск. | нынфшн. 
казанск. 
Наибольшая длина. 36 ст. 31 cm. 32 cm. 42 cm. | 32.8 cm. 34 cm. | 33 cm. 
Ширина верхн. сочл. поверхности. | 10.5 » 9 » 9.2 » | 11.7 » 9.6 » 8.5 » D 
» нижней поверхности , . 6 » 5 » — о < — — 6 » 


Кости эти никакихъ замфтныхъь отклоневй не представляютъ; между ними преобла- 
даютъ небольшя, TOHKIA, соотв$тетвуюшля вышеописаннымъ другимъ длиннымъ костямъ 
конечностей. 

Четыре Memamapca представляютъ длинныя TOBKIA кости, изъ которыхъ № 323 
нфсколько длиннФе и толще другихъ; онъ очевидно CTAPBE ихъ. 


№ 323. | № 359. | № 52. |Eq. Przew. нынфшн. 


Наибольшая длина .’. .| 25.5 ст. | 95.5 . . || 26:21 ет. A 5 : 22 cm. 
Ширина верхн. сочл. пов. | 4.5 » 4.5 5 49 » 5 ; 47 » 
» нижней поверхн. | 4.5 » 4 4.5 » 


Средняя окружность . . | 10.5 8.5 р 9 » 


Средняя ширина.. . . .| 3.5 : ß a 3.2 


Вышеупомянутая нога изъ Праги имфетъ метакарпъ въ 30 cm. длины и соотвфтетву- 
ющую толщину. } 

Сочленовныя поверхности какъ метакарпа, TAKE и метатарса, не представляютъ ника- 
кихъ особенностей сравнительно съ другими лошадьми. 

Я не буду останавливаться на нфеколькихъ мелкихъ костяхъ: astragalus, cuneiforme, 
naviculare, какъ непредставляющихъ особенностей; укажу на иервыя фалани, имфюцляся 
BB числБ 11 съ Котельнаго, 4-хъ съ Новой Сибири и 1-ой съ Эаддеевскаго; BC почти оди- 
наковой длины и ширины и вполнф соотвфтствуютъ сочленяющимся съ ними метакарпамъ 


И метатарсамъ. 
Записки Физ.-Мат Отд. 3 
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Hanboıpmaamammar ое еее 


Ширина верхняго сочлененйя поверхности. . . 


» нижней поверхности. . . 4.5 » 4 » 6 » 


Эти фаланги соотвфтствуютъ такимъ же средней лошади и значительно меньше изо- 
браженной у Нордмана (op. cit) и на ног$ изъ Праги. 

Вторыя фалани №№ 268 и 19 и одно копыто подходятъ къ первымъ по размфрамъ 
и дополняютъ представлеше о небольшихъ стройныхъ конечностяхъ, составленное нами на 
основани изучен1я всфхъ костей, составляющихъ ихъ, хотя и не принадлежавшихъ однимъ 
и тёмъ же индивидамъ. 

И такъ общее поняте объ изученныхъ нами с$верныхъ лошадяхъ можетъ быть выра- 
жено такъ: онф принадлежали къ типу среднелобыль CO сложной эмалью на крупныхъ 
зубахъ и съ невысокими тонкими конечностями. 

ПослБ этого вывода намъ слБдуетъ перейти къ вопросу о генетическомъ положении 
этихъ лошадей и MÉCTÉ ихъ развитая. Для ршен1я перваго вопроса намъ нужно выяснить 
кажущееся противор$че между болБе сложными зубами этихъ ископаемыхъ Формъ и зу- 
бами болБе позднихъ нынфшнихъ лошадей. Для этого прИйдется бросить взглядъ на болЪе 
древн!я Формы. Если бы мы захотБли объяснить такое строене зубовъ только дикимъ 
COCTOAHIEMB ископаемой лошади, то съ одной стороны возражевемъ этому является Equus 
Preewalskii съ боле простыми зубами, а съ другой существовавше между ны живущими 
домашними лошадьми двухъ типовъ: съ болфе простыми и съ болфе сложными зубами. 

Я не думаю разбирать всю литературу по ископаемымъ лошадямъ. MH приходилось 
уже JÉJATE это въ двухъ моихъ прежнихъ работахъ въ 1890 г., послБ которыхъ появились 
еще и Apyria работы съ подробными изслфдованями; я хочу только поискаль связь между 
строешемъ этихъ и бол$е древнихъ лошадей. 

Уже въ ииоцень видимъ мы два, довольно PE3KO выраженные типа, въ развит!и зубовъ: 
1) Equus stenonis въ Европф и Ахрик$, сохраняющий болЪе простое crpoenie эмали и закруг- 
ленный передн!й столбикъ, признаки, сближаюцие его съ ÆEg. hippidium, и 2) Equus 
excellus — въ АмерикЪ, изм5нивций зубы удлинешемъ передняго столбика, но еще не ослож- 
нившЙ эмали. Между лошадьми Сиваликскихъ холмовъ въ Инди, мы видимъ какъ бы 
связующия звфнья между этими двумя типами: Едииз nomadicus и Equus sivalensis, у кото- 
рыхъ эти признаки усиливаются то въ одну, то въ другую сторону, т. е. осложняется эмаль 
у однихъ, развивается столбикъ и эмаль у другихъ. 

Въ плейстоцень съ появлешемъ Æquus caballus въ различныхъ частяхъ стараго 
CBBTA, происходить какъ бы раздвоеше — съ одной стороны сохраняются признаки про- 
стыхъ зубовъ, близкихъ къ Hquus stenonis, но съ еще большимъ ослаблетемъ складокъ 
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эмали, совершается какъ бы регрессъ; арабская лошадь даже теперь сохраняетъ еще 
подобные зубы. CE другой стороны встрфчаются Формы съ прогрессивными признаками, 
р$зко отличающими ихъ отъ предъидущихъ. Но и тутъ мы видимъ разную степень ослож- 
нен1я зубовъ, и вымерпия, изчезнувпия, послфтретичныя Формы во многихъ случаяхъ 
имфють ихъ болфе сложными, YEMB HACTOAIIA даже западнаго типа. 

Нерингъ указываетъ для лошадей Германи и Франщи (СансонЪъ) непосредственныхъ 
предковъ въ послфтретичныхъ лошадяхъ TEXB же мЪФетностей. Мы, конечно, не можемъ 
сдфлать того же. Въ С. АмерикЪ существовали въ постплюценф TaKiA сложныя Формы 
какъ Zquus major Leidy и Equus intermedius Cope, потомки которыхъ тоже неизвфстны. 
Въ Азш BMÉCTO такихъ прогрессивныхъ Формъ, какъ вышеупомянутыя изъ Сиваликскихъ 
холмовъ, являются позже такмя упрощенныя какъ Zquus asinus, Equus hemionus, Ед. Prze- 
walskii и др., олижайшихъ предковъ которыхъ, мы до сихъ поръ не знаемъ ни въ TEXP, 
ни въ сосфднихъ MÉCTHOCTAXE. 

Напомнивъ эти Факты — существоване такихъ различныхъ Формъ въ различныхъ 
странахъ, начиная съ плюцена, Факты, им5юще большое значеше при изучени развит1я и 
разселенля лошадей, я сдБлаю сравневше нашихъ лошадей съ этими различными формами, 
чтобы отвфтить на вопросъ объ ихъ ближайшемъ родствЪ, генетической связи, и BMBCTÉ съ 
т$мъ попытаюсь рфшить, откуда и когда пришла эта лошадь на нашъ крайний сЪверъ, Tab 
она теперь не только не живетъ, но TAB и путешествовать на ней даже и въ болБе южныхъ, 
HO все же очень сфверныхъ широтахъ континента, по OTCYTCTBII нужной для нея пищи не 
возможно, и TAB лошадей приходится замфнять оленями и собаками! 

Моя попытка поискать отв$тъ HA этотъ вопросъ будетъ не первой. Напротивъ, мног1е 
уже работали надъ нимъ и пришли къ различнымъ выводамъ. Тогда какъ одни считаютъ 
Америку той страной, гд$ произошло все развит!е лошадей, начиная съ древнфйшихъ тре- 
тичныхь Формъ, и откуда онф позже разселились во BCE ApyriA страны; друге ученые 
хотятъ видфть въ Аз1и родину нашихъ лошадей, не считаясь съ исторей ихъ развития. 
Наконецъ немноге — Черский, напримЪръ, считаютъ нашъ сЪфверъ родиной ихъ и предпо- 
лагаютъ, что оттуда он разселялись по EBpo-asiarckomy материку. Когда же жизненныя 
услов1я на CÉBeDB измфнились и стали опять болфе благопрлятными для нихъ — Формы эти 
опять туда вернулись BMCTÉ съ другими послфтретичными млекопитающими, для разъяс- 
HeHiA происхожденя которыхъ Черск!й высказываетъ TE же предположен1я, что и для 
лошадей. 

Я считаю, что вопросъ этотъь можеть р$шаться не иначе, какъ только путемъ изу- 
чешя генетическаго развит!я, при помощи ископаемыхъ остатковъ, начиная съ древн?Рй- 
IMXb Формъ, найденныхъ въ разныхъ странахъ, и путемъ сравнен1я ихъ. Изучен!ю этого 
вопроса были посвящены ABB мои работы въ 1889 и 1890 (Bull. Soc. Natural. Moscou). Съ 
тБхьъ поръ, конечно, сдфлано много новыхъ открыт!й и произведены новыя изслфдованая, 
расширяющя нашъ взглядъ на этотъ вопросъ. Въ моихъ работахъ я пришла къ выводу, что 


генетическое развит1е лошадиной лини шло въ эоцен одновременно въ Европ и въ С. Аме- 
5% 
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рикф велдетви соединеюя этихъ континентовъ 'полосою суши. Позже, въ плюценф, эми- 
грашя лошадиныхь Формъ происходила черезь Азалеюй континентъ, IAE остались 
многочисленные представители рода Æquus въ Сиваликскихъ холмахъ. Во время моихъ 
изелфдован!й, изъ ближайшихь Формъ къ роду Equus въ Европ были извфстны Hipparion 
m Anchitherium, въ Asin только первый. Но 065 онф не входятъ въ генетическую лин!ю 
лошади. 

Позже въ 1896 мнф пришлось указать присутстве Anchitherium въ Poccin (Bull. 
Soc. Natural. Moscou); а въ 1903 Schlosser") описалъ остатки этой хормы изъ Китая, но 
она стоитъ по зубамъ еще дальше отъ лошади, чфмъ ея европейск!й представитель. 

Въ томъ же году мнЪ 12) пришлось изучить изъ окрестностей Криваго Рога, Екатерино- 
славской губ., и изъ окрестностей Севастополя, хотя и очень незначительные остатки Pro- 
tohippus, но позволившие мнф указать Ha присутств!е въ Poccin прямаго третичнаго пред- 
шественника рода ÆÉQUUS, сильно распространеннаго въ отложешяхъ СЪверной Америки и 
хорошо тамъ изученнаго. 

Эти новыя находки, несмотря на ихъ важность, не измфняютъ пока нашего понятия о 
С. АмерикЪ, какъ колыбели пллоценовой лошади; можетъ быть послФдняя находка только 
отодвигаетъ въ болфе глубокое время переселене изъ С. Америки въ Европу прямого 
предшественника рода Æquus. Изъ боле отдаленныхъ родичей, не входящихъ въ прямую 
JAH, мы уже назвали Hipparion m Anchitherium представляющихъ боковыя вфтки главной 
лошадиной лини. ВмЪстЪ съ тфмъ находка Protohippus указываетъ Ha существоваше, можетъ 
быть временно установившагося, сообщен1я между С. Америкой и Европой. Но для mac» въ 
данное время является боле важнымъ и существеннымъ вопросъ о сообщент С. Америки 
съ ОЪверной Аз1ей въ виду того сходства, которое представляютъ между собою Формы 
лошадей Евро-аз1атскаго и Американскаго континентовъ и которыя нер$дко получаютъ 
различныя видовыя назван1я только потому, что найдены въ различныхъ частяхъ CBÉTA. 

Сейчасъ передо мною лежатъ зубы верхней челюсти Едииз caballus, нашей домашней 
лошади, и челюсть съ зубами Æquus Andium Branco изъ пмоцена Боливи, купленная у 
г. Вранца, и я затрудняюсь указать различ1е между зубами этихъ двухъ столь отдален- 
ныхъ и географически и геологически лошадей: та же величина зубовъ, TB же разм$ры и 
Форма переднихъ заливчиковъ, TB же слабыя складки эмали вокругъ маркъ (островковъ); 
нфсколько разнятся только складки на наружной стЪнкЪ зуба, но этотъ признакъ варьи- 
руетъ и у домашнихъ, нынфшнихъ, лошадей почти въ такой же степени. 

Другой прим ръ — челюсть съ зубами Equus intermedius, изображенная Копомъ 1) 
изъ плейстоцена Луиз1аны, предетавляетъ поразительное сходство съ челюстью нарисован- 
ной Черскимъ (op. cit. Табл. УТ. ‹. 5) съ о-ва Ляхова № 3965, а также съ н$которыми 


11) Schlosser. Die fossilen Säugethiere Chinas. | Soc. Natural. Moscou. 1903. PI. IV bis. 
Abhand. Bayerisch. Ak. Wissenschaft. T. Ш. 13) Ed. Cope. Pleistocene Mamm. from Petite Anse; 
12) Marie Pavlow. Protohippus de la Russie. Bull. | Pl. XI and XII. Proc. Americ. Philos. Society, 1896. 
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зубами съ о-ва Котельнаго. Тутъ же интересно прибавить, что особенный признакъ, ука- 
занный профессоромъ Копомъ на череп$ его Æquus intermedius, именно образоваше 
поперечнаго гребня, соединяющаго отростокъ paraoccipitale съ basisphenoideum и закры- 
вающаго углублеше (precondylar) спереди, что длаетъ изъ него закрытую яму (basin. |. cit. 
р. 464), существуетъ и на черепахъ нашей коллекщи съ о-ва Котельнаго въ большей или 
меньшей степени, но отсутствуетъ HA черепахъ имфющихся у меня домашнихъ лошадей. 
Я упоминала объ этой кюветкЪ при описани черепа, „№ 48 (стр. 5. Табл. I). 

Большее сходство въ строенш зубовъ можно также указать между нёкоторыми челю- 
стями Едииз nomadicus Сиваликскихъ холмовъ 1“) и обфими вышеупомянутыми челюстями 
нашихъ сфверныхъ лошадей и Zq. intermedius Cope. Equus sivalensis Lyd. (op. cit. f. 1) 
стоитъ по строен1ю зубовъ также близко KB E. stenonis съ одной стороны и HEKOTOPbIMB 
нашимъ домашнимъ лошадямъ. 

Все это тёмъ болБе поражаетъ при изучен лошадей различныхъ странъ, что мы часто 
не находимъ такого близкаго сходства между зубами лошадей одной и той же части свфта. 
Такъ наши остатки лошадей больше отличаются отъ описанныхъ Нерингомъ и Вюстомъ 
изъ послфтретичныхъ слоевъ Германи, чфмъ изъ третичныхъ и плейстоценовыхъ Америки. 
ВеБ эти Факты заставляютъ предполагать, что Cooömenie Европы съ С. Америкой не было 
окончательно прервано въ м1оцен$, посл разселенля древнихъ лошадиныхъ Формъ, а что напро- 
тивъ, сообщеше это возобновлялось въ боле поздн!е геологическ1е пер!оды съ одной стороны, 
можетъ быть посредствомъ континентальной полосы черезъ Атлантический океанъ, à глав- 
нымъ образомъ черезь asiamervü спверный путь. Тутъ могъ происходить обмфнъ Фаунъ 
въ плоценовый перодъ и С. Америка снабжала Аз1ю новыми лошадиными пришельцами, 
которые, см$шиваясь и скрещиваясь съ ранфе прибывшими въ Аз!ю, m давали Tb разнооб- 
разныя Формы, которыя населяли A3iaTCKiñ континентъ въ конц плюцена и въ началф 
постол1оцена. Въ то же время происходилъ обм$нъ и передвижеше Фхауны изъ Европы въ 
Аз!ю и обратно. 'Только такимъ притокомъ лошадей въ конц третичнаго nepiona изъ С. Аме- 
рики можно объяснить то сходство, которое мы указали между сФверными ископаемыми 
лошадьми и боле древними лошадьми С. Америки. Иначе намъ пришлось бы предположить, 
что послБ прекращевтя въ мюценф свободнаго передвиженя европейскихъ и американ- 
скихъ Формъ и послБ ихъ pascerenia на Евро-аз1атскомъ материк$, Beh oHb, продолжая 
развиваться, достигали случайно указаннаго сходства въ различныхъ странахъ и разнооб- 
pasia въ однфхъ и т5хь же; это конечно почти недопустимо въ виду разнообраз1я TBXE 
условй питая и вмяшя окружающей среды, которыя представляетъ каждая отдфльная 
мЪетность.. 

Эта мысль о соединении С. Америки съ С. A3ieï въ конц$ третичнаго и назал$ четвер- 


тичнаго пер1ода принята и г. Фрехомъ (Е. Geinitz. Das Quartär у. Nordeuropa. 
1904. s. 33). 


14) Lydekker. Pal. Indica, Ser. X. Vol. 11. Pl. XIV, f. 3. 1882. 
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Веф эти данныя позволяютъ MHÉ высказать предположеше, что изучаемыя нами лошади 
съ о-ва Котельнаго и другихъ сфверныхъ острововъ произошли отъ TEXB выходцевъ 
С. Америки, которые переходили въ С. Аз!ю въ плюценовый и въ начал четвертичнаго 
пер!ода. Они пополняли и разнообразили лошадиную Фауну, развивавшуюся въ Аз!и съ MiO- 
цена. Этимъ можно вфроятно объяснить H то разнообразе въ развит!и зубовъ, какое наблю- 
дается у нашихъ Формъ при общемъ прогрессивномъ тип, опередившемъ нынф живушия 
Формы. Я обозначаю BCÉXE нашихъ ископаемыхъ сфверныхъ лошадей однимъ общимъ на- 
sBaniemp Æquus caballus fossilis Cuv., хотя, какъ мы видфли, нфкоторые изъ нашихъ зу- 
бовъ находятъ сходныя Формы въ Европ$, изв$стныя подъ другими видовыми названями. 
Но если бы мы захотфли этого придерживаться, TO намъ прежде всего слБдовало бы 
установить два различныхъ вида для современныхъ лошадей: для восточнаго типа — болфе 
близкаго къ пл1оценовой Fig. stenonis, и для западнаго боле сложнаго. Мы He можемъ вхо- 
дить здсь въ изучене причинъ этого различя; BEPOATHO пища играла важную роль при 
этомъ; можетъ быть наши сБверныя лошади обязаны сложностью эмали своихъ зубовъ 
тому, что не одни злаки питали ихъ, à и TE кустарники, Salix, Betula, остатки которыхъ 
найдены и собраны съ ихъ костями. 


Bison priscus Н. у. М. x Bos taurus Г. 
Табл. IV, рис. 5 и 5a. 


Остатки бизова гораздо малочисленнфе въ нашей коллекщи, YEMB остатки лошади. 

Uepens № 9 (Табл. IV. рис. 5) найденъ на Новой Сибири. Онъ далеко неполный; сохра- 
нилась лобная часть съ роговыми стержнями и затылочная часть. Рога длинные тонке; на- 
правлеше почти прямое, съ слабымъ подъемомъ концовъ кверху. Разстояве между кон- 
цами роговъ 96 ст.; длина каждаго изъ нихъ 37 CM. по хорд$. Затылочный край широк 
и закругленный. Ширина лба между основашемъ роговъ 30 cm. Ширина затылка внизу, 
на уровнЪ кондилюсовъ 27 CM.; высота, его 15 ст. до краевъ кондилюсовъ. Какъ по Формф 
и направлен!ю роговъ, такъ и по Форм затылочнаго края, черепъ этотъ близко стоить 
къ описанному Черскимъ № 4321 съ р. Яны. Оба казансюе черепа, описанные мною 
въ «послфтретичныхъ жвачныхъ» (Мёт. Acad. пр. des Sciences, St.-Pétersb., Ser. VIII, vol. 
XIX, Pl. VI), сильно отличаются: одинъ HanpaBıeBiemb роговъ, другой Формой затылоч- 
наго края. 

Въ различныхь частяхъ о-ва Котельнаго, Фаддеевскаго и Новой Сибири собраны 
позвонки, длинныя кости и зубы. РаспредФлены эти остатки слБдующимъ образомъ; на 
0-BE Котельномъ: два первыхъ шейныхъ позвонка (atlas), одинъ второй шейный (axis), 
пять сл5дующихъ шейныхъ позвонковъ (3—7), два спинныхъ, одинъ поясничный; рогъ Ch 
частью лобной кости молодаго индивида; ABB плечевыя кости цфльныя, одна сломанная въ 
верхнемъ конц `болфе крупнаго экземпляра; нижн!й конецъ той же кости; ABB локтевыя 
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съ лучевыми цфльныя, верх конецъ лучевой; два метакарпа, одно бедро, одна большая 
берцовая, 3-я и 2-я фаланги; 3 верхнихъ и два нижнихъ коренныхъ зуба. Съ о-ва Фаддеев- 
скаго имфемъ нижнюю половину плечевой кости и 1-ю фалангу. CR Новой Сибири: бедро, 
два метатарса, astragalus. 

Кости Bison собраны вмфетБ съ костями лошадей. Онф принадлежали животнымъ 
различнаго возраста и величины, судя по большому черепу взрослаго, рогу съ частью 
лобной кости молодаго и костямъ конечностей разной величины. 

Небольшой pors № 310 молодаго животнаго имфетъ въ длину 21 cm. при чемъ кончикъ 
рога обломанъ; направляется онъ вверхъ слабо; очевидно онъ немного только превышаль 
высоту затылочнаго гребня. 

Оба atlas сломаны, что не позволяетъ дать точныхъ измфренй; но уцфл$впия части 
указываютъ на различе ихъ размфровъ. Такъ длина позвонка, № 285, вверху между внут- 
ренними краями сочленовныхъ ямокъ=14.5 ст., а въ № 286 она равна 12 cm. (посредин®); 
высота TÉJA позвонковъ по средин$ спереди=6б ст. и 4.4 cm. Ве края значительно толще 
у перваго, ч$мъ у втораго. По разм$рамъ первый позвонокъ подходитъ къ позвонку бЪло- 
вежскаго зубра, им$ющагося въ кабинет$ сравнительной анатомт Московскаго Универеи- 
тета. Второй ближе къ изображенному у Нордмана на Табл. У. По æopmb оба позвонка 
отличаются отъ бфловежскаго бол$е прямыми краями крыльевъ. 

Аля — второй шейный позвонокъ, № 288, по сохранности одинаковъ съ № 286, мень- 
шимъ аЧаз’омъ, а по разм$рамъ лучше подходить къ большему № 285. Длина его снизу 
между двумя краями 10 cm., не включая сочленовной передней части; ширина, сочлененя съ атла- 
сомъ 10 cm., длина верхняго остистаго отростка 8 CM., онъ немного обломанъ спереди. Хотя 
длина его тфла совпадаетъ съ длиной позвонка бфловежскаго скелета, но BEPXHIH отростокъ 
короче, принимая во внимане его изломъ; сочленовныя Фасетки для 3-го позвонка болЪе 
отогнуты вверхъ. Два шейные позвонка, № 291 и безъ номера (3 и 4-й), найденные въ той 
же MÉCTHOCTH что и три предыдуще — на р. Сегеляхъ, въ южной части о-ва Котельнаго, 
подходятъ по величин$ Kb двумъ первымъ. КромЪ того имфется № 277—5-й позвонокъ съ 
р. Балыктаха болыпихъ размфровъ и съ южной часта Котельнаго 5-й и 6-й позвонки; 
посл дн значительно болыпе другихъ. ВсБ они повреждены и не могутъ быть подробно 
описаны. Укажу только, что послёднй, V 22, имфетъ между верхними краями переднихъ 
сочлененй 17 ст. и axis между краями заднихъ сочлененй, налегающихъ на слБдующий 
позвонокъ, только 8 CM. Хотя къ спиннымъ позвонкамъ эти сочлененя и расширяются, но 
слишкомъ болышая разница между этими двумя позвонками указываетъ, что первый изъ 
нихъ принадлежалъ большому животному, который слБдовательно превосходиль скелетъ 
бЪловежекаго зубра. Послёдый шейный № 287 и спинной № 289 тоже съ р. Сегеляхъ 
относятся очевидно къ тому же экземпляру, что и первые позвонки. Оба имютъ толстые 
спинные отростки; но OHM обломаны вверху, хотя у спиннаго сохранилась часть въ 20 cm. 
Поясничный, № 82, принадлежаль значительно большему экземпляру, чёмъ BCÉ предъидушие, 
за, исключешемъ шейнаго № 22 также съ южной части о-ва Котельнаго, 
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Изъ длинныхъ костей очень хорошей сохранности имфются въ коллекци двЪ плечевыя 
(humerus) n двЪ лучевыя съ локтевыми (radius и ита). Эти кости принадлежали двумъ 
разнымъ конечностямъ и сочленовныя поверхности плечевыхъ приходятся къ лучевымъ. 
Изъ нихъ три, №№ 341, 343, 345, найдены въ Нерпичьей бухтф — западная часть Котель- 
наго, а № 312 въ средней части р. Балыктахъ. Кости эти принадлежали взрослому, но не 
старому животному; разм$ры ихъ слБдующе: 


№ 343 Ним. Rad. Ulna. 
Длина, sister ‘Hu ei EEE 34 cm. 33 cm. 41 cm. 
Ширина BBepxy.......... — 9 » — 
Ниж. сочлен. поверхн. .... ds — == 


Эти размфры указываютъ на животное небольшихъ размфровъ. Radius и ulna сроешись 
по всей длин, кромЪ двухъ, небольшихъ просвфтовъ вверху и внизу. 

Значительно болыше разм$ры представляетъь нижняя половина humerus’a № 34 съ 
южной части Котельнаго острова. ЗдЪфеь нижняя сочленовная поверхность равна 11 cm. 
вмЪфето 9 cm., что сближаетъ ее съ костью тюменьскаго бизона5). Такую же крупную плече- 
вую кость имемъ мы съ о-ва Оаддеевскаго, № 398, тоже только нижнюю половину. 

Metacarpus представленъ однимъ экземпляромъ № 324 съ р. Балыктаха. Хотя мы не 
имфемъ въ нашей коллекщи карпальныхъ костей Bison, но по величин$ нижней сочленов- 
ной поверхности radius и верхней metacarpus’a мы видимъ, что кости эти подходятъ по своимъ 
размфрамъ другъ къ другу. Длина metacarpus, см5рянная посредин$=22 cm,, ширина, 
посредин$ 5.5 CM., длина, верхней сочленовной поверхности 8 CM., нижней 8.2 CM., окруж- 
ность посрединЪ 15.2 cm. Эти разм$ры н$еколько больше, чЪмъ у нынф живущихъ 65.10- 
вежскихъ бизоновъ, но короче, YEMB у тюменьскаго ископаемаго. 

Us» костей заднихъ конечностей имемъ бедро (femur) № 405 съ Новой Сибири, лЪвое, 
и другое, правое, съ Котельнаго (р. Р$шетникова). По разм$рамъ они почти одинаковы; по 
сохранности второе цфл$е; мы имъ и займемся. 

Наибольшая длина его съ наружной стороны 40 cm., нижняя сочленовная поверхность 
ВЪ самой широкой своей части umberp 11 cm.; ширина верхняго конца отъ края trochanter 
до края головки 14 CM.; окружность посрединЪ 14.5 cm. Сравнительно съ бфловежскимъ 
зубромъ кость эта. короче и массивнфе (длина посл5дней 47 cm. при 15 cm. верхней 
ширины). 

По размЪфрамъ и сохранности кости этой соотв$тствуетъ большая берцовая, tibia Л 39, 
съ южной части Котельнаго. Наибольшая длина ея=39 ст., ширина верхней поверхности 
11 cm., нижней 6.5 cm., окружность посрединЪ 14.2 cm. 


15) М. Павлова. Послфтретичныя жвачныя Росси. Съ таблицами. Печатается въ Mém, Acad. Imp. Sc. 
St.-Petersbourg, Ser. VII. vol. XIX. 
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Эта кость очень хорошей сохранности со BCEMH гребнями на верхней и Фхасетками Ha 
нижней поверхности, что позволитъ намъ сдфлать ниже сравнен1е ее съ костями, которыя 
мы относимъ къ Bos taurus. 

Единственный metatarsus, № 408, найденъ на Новой Сибири. Длина его 25.5 cm., 
ширина, верхней поверхности 6 cm., нижней 7.5 CM., окружность посрединЪ 13 cm. 

Длина его почти совпадаетъ съ длиною этой кости бфловежскаго зубра, и значительно 
меньше, тоньше и короче кости тюменьскаго ископаемаго; но вЪроятно эта разница, зависить 
отъ разницы въ возраст$; хотя разнообраз1е въ величин (длинф и ширинф) костей meta- 
carpus и metatarsus у бизоновъ очень велико, какъ у ископаемыхъ, такъ и у HbIHE живу- 
щихъ. Для первыхъ имфется очень большой матер1алъ въ Зоологическомъ My3eb Академ 
Наукъ, главнымъ образомъ въ коллекши д-ра Бунге, а для вторыхъ въ болышой работЪ 
Allen’a объ американскихъ бизонахъ 18) съ многими таблицами. Здесь мы видимъ, что нф- 
которые изъ metatarsus (Pl. УП, f. 9) по своей стройности могли бы быть скорфе отнесены 
къ Bos tawrus чфмъ къ бизону. Тоже можно сказать и о metatarsus, fig. 4. Pl. XI, при- 
надлежащемъ, какъ и fig. 9, самк$ бизона. 

Изъ мелкихъ костей конечностей есть HECKOABKO суставовъ и плохо сохранивиийся 
astragalus. Есть еще н$еколько зубовъ. 

При сравнеши этихъ костей съ другими, найденными BMÉCTÉ, видно, что HEKOTOPbIA изъ 
послёднихъ по размёрамъ значительно меньше и близко стоятъ къ костямъ Bos taurus; на- 
примфръ, HÉKOTOPBIA длинныя кости: какъ humerus, femur и др. При опредфленйи ихъ при- 
ходится вникать въ мелк!е отличительные признаки. Мы можемъ указать для вышеназван- 
ныхъ костей у обфихъ Формъ слБдующия отлич1я: на плечевой кости, humerus, мы имфемъ 
у Bison одну выемку, раздВляющую BepxHif гребень, a у Pos tawrus ихъ ABb, раздфленныя 
маленькимъ возвышешемъ. На нижней сочленовной поверхности Cpezaiä гребень у Bison 
Meute р$зокъ, вслБдетве чего и углублене для него Ha radius менфе значительно. На этой же 
поверхности выр$зка для крючка ulna менфе глубока у Bison и наружный верхний уголь на 
radius срфзанъ гораздо круче, ч$мъ у Bos, у котораго наружный край этой кости болЪе 
закругленъ. 

Верхвй передний край radıus имфетъ три выступающие вверхъ зубца у Bison и только 
два у Bos taurus. 

Ha верхнемъ кра о]естапоп у Bison отсутствуетъ вырЪфзка, очень замфтная у Bos. 

Cpamenie ulna съ radius боле интимно у Bison. Фасетка для pyramidale на нижней 
поверхности radius у Bison значительно меньше (уже). 

Бедро (femur) Bison отличается отъ бедра Bos главнымъ образомъ Формой верхняго 
края и направлешемъ бедряной головки: головка направляется нфсколько вверхъ и отъ нея 
идетъ наклонная лин1я къ наружному гребню кости, trochanter; у Воз головка боле пря- 
мая и лин1я, идущая отъ нея, также. 


16) J. A. Allen, The american Bisons, living and extinct. 1876. Pl. I—XII, 
Зап. Физ.-Мвт. Отд. 
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Большая бериовая (tibia), съ менфе длиннымъ переднемъ гребнемъ у Bison, отличается 
еще нижними сочленовными Фасетками, о которыхъ я сейчасъ буду говорить. 

Воть эти то признаки и позволяютъ мн отнесть къ Dison вышеописанныя кости, и 
они же заставляютъ отдфлить нёсколько костей, изъ найденныхъ BMECTE съ предъидущими, и 
отнесть ихъ KB Bos taurus fossilis. Такъ какъ нфкоторыя отлич!я очень тонки, то можетъ 
быть при болфе обширномъ матер1ал$ можно было бы отнести эти кости къ молодому Bison; 
HO въ данное время я ихъ отношу по указаннымъ признакамъ къ Dos taurus. Tarp чехолъ 
рога № 311, найденный съ вышеописаннымъ роговымъ стержнемъ, не могъ принадлежать 
этому рогу, такъ какъ представляетъ загнутый впередъ конецъ, признакъ несуществую- 
щий у бизоновъ. | 

Radius п ulna № 349; 1-й, съ глубокой выр$зкой Ha заднемъ Kpab верхней сочленов- 
ной поверхности и съ двумя выступами Ha переднемъ кра, значительно меньше описанныхъ 
костей бизона и принадлежалъ очевидно взрослому животному Bos taurus. Длина его 98 cm., 
ширина посредин$ 4.5 cm.; olecranon сломанъ; остальная часть ulna срослась съ radius. 

Нижн конецъ #%а хотя по разм$рамъ и одинаковъ съ Л 39 бизона, но Фасетки на 
ея нижней сочленовной поверхности заставляютъ меня присоединить ее къ костямъ Bos. 
Дв$ наружныя хасетки раздфлены широкой вырЪ$зкой; у Bison она узкая и глубокая; перед- 
HAA изъ этихъ Фасетокъ значительно меньше, à задняя больше и площе; у Bison эта посл6д- 
няя спереди имфетъ острый край, a сзади край такой же и еще имфется крючокъ, заги- 
бающийся внутрь. 

Metacarpus, № 326, найденный вмфстф съ metacarpus Bison, № 324, отличается отъ 
него, при почти одинаковой длинф 20.5 cm., значительно меньшей толщиною, что и застав- 
ляетъ меня отнесть его къ Воз, хотя онъ HECKOABKO толще этой кости послФдняго, при 
почти такой же длин —20 cm. 


Bos съ Котельн. нынёшн, 

Длина верхней сочленовной поверхности. . . . 7 cm. 6 см. 
» нижней » » ee 7%» 6 » 
Окружность HOCPEAUHÉ. ................ 12 » 11.4 


Фасетка, для 08 magnum развита здфеь больше, YEMB у нын$ живущаго быка. 

Metatarsus, № 410, найденъ на Новой Сибири вм$стЪ съ metatarsus бизона № 408 и 
на столько же отличается отъ него, насколько AB предъидуцая кости различаются между 
собой, т. €. при одинаковой длинф онъ значительно тоныше; длина 23.7 cm., ширина верх- 
ней сочленовной поверхности 5 CM., ширина нижней— 6 CM., окружность посредин$ 11cm. 
Имфюцщяся у меня для сравнен1я кости изъ торфа и кости нынф живущаго, домашняго 
быка (коровы), HECKO.IBKO короче и значительно тоньше: длина 23 и 22.2 cm., верхняя 
ширина 4.5 и 4.2 ст., нижняя — 5 n 4.5 cm., средняя окружность 9.5 и 9 cm. Верхняя co- 
членовная поверхность нашей кости отличается возвышеннымъ заднимъ краемъ. 
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Присутств!е остатковъ Dos taurus небыло до сихъ поръ указано на нашемъ край- 
немъ сфверф. Черский упоминаетъ объ Воз primigenius, но наши остатки, отнесенные Kb 
Воз, не могли принадлежать этому крупному виду, такъ какъ кости эти были бы слишкомъ 
тонки даже для молодого и неболыпого экземпляра его; между TEMB наше животное было 
взрослое, хотя можетъ быть и не старое. 

Между костями Bison были боле крупные и болБе мелюе экземпляры и н$которые 
подходили къ бфловежекому зубру. Къ сожалБню A He могла сдфлать подробнаго сравне- 
His съ костями американскаго бизона; но вФдь признано со временъ работъ Рютимейера, 
что американски бизонъ и HAM, столь охраняемый б$ловежеюй зубръ, принадлежатъ 
одному виду. ПослБднйй ученый считаетъ даже, что и вымерпия ископаемыя Формы обойхъ 
континентовъ должны быть отнесены къ одному виду Bison priscus Н. у. М. Въ моей pa- 
6ork о «послфтретичныхъ жвачныхъ Poccim» MHOTIA ископаемыя являются подтвержденемъ 
положеная Рютимейера объ общности европейскихъ и американскихъ ископаемыхъ бизоновъ. 

Животное это, очень распространенное въ посл5третичную эпоху, теперь почти вымерло 
въ противуположность лошади; это можетъ быть объяснено главнымъ образомъ истреблешемъ 
его человфкомъ. На сфвер$ же его исчезновене, также какъ и лошади, объясняется BEPOATHO 
измфненемъ климатическихъ и геограхическихъ услов!й въ неблагопраятную для него сторону. 

Болфе древе предки Bison и Воз существовали въ Азш, въ Сиваликскихъ холмахъ, 
въ третичный пер1одъ; къ сожалфн!ю до сихъ поръ матераль по этимъ интереснымъ иско- 
паемымъ мало разработанъ; до посл6дняго времени не былъ даже описанъ пфльный скелетъ 
ископаемаго бизона; это конечно и затрудняетъ установлеше точной генетической связи 
между третичными, посл5третичными и нынфшними Формами Povidae. 

Вфроятнфе всего, что заселеше ихъ на нашемъ крайнемъ сфверЪ совершалось смёшан- 
ной фауной Азш n С. Америки, какъ это было и для лошадей, въ концф третичной и начал 
четвертичной эпохи. 


Cervus tarandus L. п Cervus canadensis Erxl. 
Табл. IV, рис. 3 u 4. 


Ископаемые остатки оленя въ нашей коллекщи могутъ быть отнесены Kb двумъ 
видамъ: болБе мелкому Cervus tarandus, представленному довольно большимъ числомъ костей 
и зубовъ, и другому— болфе крупному Cervus canadensis. 

Только HECKO.IBKO костей перваго вида зав$домо принадлежать нын$ живущему. Почти 
BCE ископаемые кости и зубы найдены на O-BB Котельномъ, въ различныхъ частяхъ его; 
только два HyMepa, №№ 341 и 407, найдены на, Новой Сибири и одинъ, № 443, па полу- 
остров$ Быковскомъ (устье Лень). 

Отъ Cervus tarandus мы имфемъ: тазъ почти пфльный и часть другого; большую бер- 
цовую, съ отломаннымъ верхнимъ концомъ, 2 нижн!е конца ея же, 2 верхн!е конца, 2 cal- 
caneum, 6 astragalus, 1 naviculare, ниже конецъ metatarsus, нижей конецъ humerus (пле- 
чевой кости), 2 BepxHie конца лучевой, 3 metacarpus, 2 обломка черепа съ затылочными 
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кондилюсами, кусочекъ лопатки съ гленоидной впадиной, 2 шейные позвонка — сломанные, 
одинъ крестцовый позвонокъ, 6 первыхъ Фалангъ и 2 вторыя, ABB сломанныя нижейя че- 
люсти со всфми зубами, 3 куска нижнихъ челюстей съ нфсколькими зубами, одна нижняя 
челюсть, № 193, съ молочными зубами и кусокъ верхней челюсти, № 148, тоже съ молоч- 
ными зубами. Эти оба куска челюстей хорошо приходятся другъ къ другу; онБ очевидно 
принадлежали одному и тому же индивиду. Есть еще 28 верхнихъ п 16 нижнихъ отдфль- 
ныхъ коренныхъ зубовъ. 

KR остаткамъ нынф живущаго оленя отношу: плечевую кость № 55, ABE локтевыя съ 
лучевыми, одна № 53 и другая безъ нумера, и кусокь нижней челюсти № 238. Размфры 
обЪфихъ локтевыхъ значительно различны; къ большей изъ нихъ (безъ нумера) вполнф под- 
ходитъ плечевая № 55. По сохранности эти кости отличаются отъ BCEXB другихъ бфлымъ 
цвфтомъ, легкостью и пористостью своей. 

При сравненш нашихъ ископаемыхъ костей какъ съ костями нынф живущихъ Cervus 
tarandus, такъ и съ ископаемыми остатками изъ Сибири, никакихъ замБтныхъ отклоненй 
указать нельзя, кром$ разницы въ величин$, которая зависитъ какъ отъ возраста, такъ и 
OTE индивидуальныхъ различ. Разнообраз!е возраста видно и на зубахъ, которые здЪфеь 
найдены и между которыми есть и молочные и очевь стертые коренные. Можетъ быть 
болфе полный матерлалъ по зубамъ и далъ бы возможность подмЪтить измфнеше ихъ. 

Cervus canadensis представленъ нфеколькими костями: частью таза, двумя плечевыми 
костями со сломанными верхушками, двумя нижними концами той же кости и однимъ пБль- 
нымъ бедромъ. Кости эти по разм$рамъ соотвфтствуютъ обыкновенному благородному оленю, 
a ne С. maral, который значительно больше и который часто встрФчается въ лёсБ и пещерахъ 
Сибири. Наибольшая длина бедра, № 321, съ р. Балыктаха (Табл. IV, р. 4) равна 31.5 cm.; 
длина, плечевой кости, № 407, отъ верхушки сочленовной головки равна 26 сш. (Табл. ТУ, 
р. 3). Интересно указать здфсь на полное сходство разм$ровъ и сочленовной поверхности 
HMKHATO конца этой кости съ т5ми же частями плечевой кости изъ тираспольскаго гравля. 

Ископаемые остатки этого вида очевидно довольно р$дки и до сихъ ut описаны и изоб- 
ражены только HEMHOTIA отдфльныя кости. 

При сравнен!и этихъ костей съ костями Cervus tarandus видимъ, что при почти одина- 
KOBOÏ длин OHG значительно толще, массивнЪе (см. «Послфтретичныя жвачныя», Табл. IV). 


Ovibos fossilis Rüth. 
Табл. II, рис. 3, За, 4, 5 u 6; Табл. Ш, рис. 1, 2, 3. 


Осталки мускуснаго быка въ нашей коллекщи предетавляютъ по своей сохранности 
замфтную разницу между различными костями. 

Такъ черепь № 6, кусокъ нижней челюсти съ тремя зубами, № 400, metacarpus, № 440, 
и нёсколько зубовъ гораздо больше похожи на остатки нынфшнихъ животныхъ, чёмъ иско- 
паемыхъ. 
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Но большая часть костей вполн$ cooTBErersyerp по цвфту (ebpomy или сфро-желтому) 
обыкновеннымъ остаткамъ послЪтретичныхъ животныхъ. 

Черепь №6 найденъ въ средней части р. Балыктаха, на о-в$ Котельномъ, и оттуда, же 
имфются еще’ позвонки и кости. Kpomb Котельнаго остатки мускуснаго быка имфются въ 
значительномъ количествЪ, сравнительно съ предъидущими формами, CE о-ва, Оаддеевскаго и 
Новой Сибири. Главный интересъ этихъ остатковъ, кромф прекрасно сохранившагося черепа 
N: 6, представляютъ позвонки съ Котельнаго, изъ которыхъ первые шесть шейныхъ при- 
принадлежали повидимому одному и тому же экземпляру. 

Четыре друге позвонка съ Новой Сибири принадлежали также одному животному. 
Вром$ того имфются: шейные позвонки гораздо меньшаго экземпляра, куски реберъ, meta- 
carpus, metatarsus и astragalus. 

Всего мы имфемъ: съ Котельнаго—1 черепъ, 11 позвонковъ, 2 metatarsus, 1 meta- 
carpus, l astragalus, 11 зубовъ; съ Новой Сибири — 1 черепъ, 5 позвонковъ, 4 куска реберъ, 
2 metatarsus, 2 зуба; съ о-ва Оаддеевскаго — кусокъ нижней челюсти, 1 astragalus и 
11 зубовъ; съ Быковскаго полуострова — 1 шеасагриз, 1 позвонокъ безъ нумера и 3 по- 
звонка, найденные вмЪетЪ. 

Черелъ № 6 (Табл. II, рис. 3, 3 a)-—n0 разм$рамъ и по возрасту почти одинаковъ съ 
черепомъ, привезеннымъ г. Островскимъ изъ Сибири и хранащемся въ Зоологическомъ 
Myseb Академш Наукъ подъ № 6489; онъ изображенъ мною въ «послфтретичныхь жвач- 
ныхъ». По сохранности новый черепъ лучше: у него остались въ цфлости даже концы носо- 
выхъ костей и носовыя раковины. Длина черепа отъ затылочнаго гребня до конца межчелюст- 
ныхъ костей 50 сш. по раздвижному циркулю; ширина лба между верхними краями глаз- 
HALB 25 сш.; ширина черепа сверху, у нижняго края роговъ, 13 cm., длина черепа снизу, отъ 
затылочной вырфзки до конца межчелюстной кости, 47 ст., ширина черепа, снизу, на уровн® 
сочленевй для нижней челюсти, 15.5 cm. Стержни роговъ, вполнф сохранившше. BCE шеро- 
ховатости, имфють въ длину— 24 сш. (лента наложена по срединф рога отъ основанйя его, 
посредин$ лба, вдоль рога до конца его). 

Зубы сохранились вполнф BCb и отвфчаютъ рисунку зубовъ Ha череп изъ Сибири 
№ 6489, при почти той же степени стиран1я. Фотограчя вполнф передаетъ ихъ рисунокъ 
(Табл. IT, рис. 3 а), гдЪ видны характерные кружочки эмали на срединф настоящихъ корен- 
ныхъ зубовъ. Длина ихъ 13.5 cm. Черепъ этотъ совершенно св$тлый и мало похожъ по 
цвфту на ископаемый; но онъ очень тяжелый. | 

Совершенную противоположность ему представляетъь черепъ, № 8, съ Новой Сибири. Онъ 
темнаго пвфта, Meute тяжелый, очень поврежденный, причемъ не только обломаны его 
части, но и обтерты шероховатости. По возрасту онъ старше, такъ какъ первый корен- 
ной очень стертъ; рисунокъ эмали совершенно на, немъ исчезъ. Можно дать для этого черепа 
только слБдующая usmbpenis: ширина снизу, на YPOBHB сочлененя съ нижней челюстью, 
13 cm., сверху y основашя роговъ 12 ст.; они указываютъ на размры почти одинаковые 
съ первымъ черепомъ. 
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Позвонки очевидно принадлежали не этимъ животнымъ, но мы остановимся на н$кото- 
рыхъ изъ нихъ, такъ какъ литература очень CKYAHA описантемъ остатковъ 008, за исклю- 
чешемъ череповъ. Можно пожалБть, что не были собраны боле полныя части скелета этого 
животнато на о-в$ Котельномъ, TAKE какъ тамъ, по словамъ В. А. Воллосовича, BCTPÉ- 
чаются почти полные скелеты. 

Мн$ извфетны описаше и изображеше нфкоторыхъ позвонковъ у Ричардсона !), но 
работу эту очень трудно достать; у Tepckaro изображенъ 5-ый шейный, a y меня 2-ой 
шейный позвонки (оба съ о-ва Ляхова). 

Въ общемъ нужно замфтить, что шейные позвонки Ovibos отличаются своей массив- 
ностью и, такъ сказать, сплющенностью; они гораздо ниже, чфмъ тЪже позвонки у Bison и Bos. 

Atlas, 1-й шейный позвонокъ, довольно хорошей сохранности мы имфемъ только CH 
южной части Котельнаго, почему и друге шейные позвонки мы опишемъ изъ этой же MÉCT- 
ности. Да и по сохранности они лучше ново-сибирскихъ; къ тому же мы имфемъ съ Ко- 
тельнаго еще 7-ой шейный и 2 поясничные позвонка. 

Atlas № 24, почти цфльный (Табл. II, pue. 4 и Табл. Ш, рис. 1), имБетъ только 
обтертый край праваго крыла и задёйй уголь лЪваго. 

Разм$ры (въ сантиметрахъ) для 7-ми шейныхъ позвонковъ: 


1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й 7-й 
Длина верхн. сочлен. поверхности 12.00 231 6.5 6.5 6 6 5 
Высота, спереди. „...----.. ; 5 у 3.7 4 3.6 3 2.5 


Для 1-го позвонка высота сзади 4.5 ст. указываетъ на его низкую Форму. 

Axis, 2-й позвонокъ, отличается широкой сочленовной поверхностью (Табл. II, 
рис. 5, Табл. Ш, рис. 1) со слабо выступающимъ отросткомъ, входящимъ въ Atlas. Я даю 
снимки задней и нижней его поверхностей, TAKE какъ передний видъ имЪется въ «послф- 
третичныхъ жвачныхъ» (Табл. УТ, рис. 12). 

3-й, 4-й, 5-й и 6-ой позвонки отличаются, KPOMB своего низкаго роста, совершенно 
прямой осью, соединяющей центры AXE сочленовныхъ поверхностей (Табл. Ш. рис. 1, нижняя 
поверхность); у Bison и Bos она наклонна и позвонки значительно выше и уже, что позво- 
ляетъ легко отличить ихъ OTB Ovibos. Другимъ важнымъ признакомъ этихъ позвонковъ 
являются ихъ почти плоскя сочленовныя поверхности: передняя слабо выпукла, задняя слабо 
вогнута. 6-ой шейный позвонокъ отличается отъ трехъ предъидущихъ раздвоенными ниж- 
ними отростками, которые у первыхъ слиты. Къ сожал5н1ю боковые отростки, также какъ 
и остистые, сломаны на всфхъ позвонкахъ нашей сер. Я изображаю отдЪльно 6-ой шейный 
позвонокъ (безъ нумера) гораздо лучшей сохранности (Табл. III, pue. 3). 

7-ой шейный позвонокъ, № 300, съ р. Балыктахъ (Табл. II, рие. 6) принадлежалъь 
меньшему экземпляру; онъ сохраняетъ тоже плоскую Форму съ почти круглой плоской 


17) Richardson, Zoology of the Voyage of Herald. Fossils mammals. 1852 T. У. ХТ. 
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передней сочленовной поверхностью, что его отличаетъь отъ позвонковъ Bos и Bison. 
Ширина сочленовной поверхности, между Фасетками для реберъ, =4 cm. 

Два поясничные позвонка, №№ 294 и 299, сър. Сегеляхъ, южной части Котельнаго, съ 
поломанными отростками, значительно выше шейныхъ; они имфютъ 4 и 5 CM. на нижней сто- 
рон$. Сочленовныя поверхности у № 299 боле вытянутыя, а у № 294 болфе закруг- 
ленныя. Боковой отростокъ на этомъ посл$днемъ сохранился на 7 cm. въ длину (Табл. III, 
рие. 2). 

Остатки конечностей, metatarsus и metacarpus, мало отличаются между собою по 


величинЪ. 
шей №19 №330 шею. № 440 №327 №43 №446 


Наибольшая длина въ сентиметрахъ.. 17 16 15 18 15.5 16.5 
Ширина верхн. сочлен. поверхности.. 4 3.6 5.5 5 4.2 4.7 


Изображеня этихъ костей есть у Черскаго и у меня («Посл$третичныя жвачныя»). 


Astragalus имфетъ высоту снаружи..... 5.2 cm. и 5.6 cm. 
и ширину посредин$. . . . За BR) 


Эти кости конечностей не представляютъ никакихъ различй съ описанными у Чер- 
скаго, поэтому я на нихъ не останавливаюсь. 

Ovibos moschatus принадлежитъ теперь къ почти вымершимъ животнымъ. Единствен- 
нымъ его м$стопребыванемъ является Гренландля и главнымъ образомъ сфверная часть 
ея, TAB онъ достигаетъ до 82° с. m. Между тфмъ остатки его извфстны въ послтретич- 
ныхъ отложешяхъ различныхъ странъ Европы. Въ Poccin находки его немногочисленны 
H состоятъ изъ череповъ, найденныхъ въ бол$е южныхъ широтахъ. Одна только находка, 
сдфлана въ Пермской губ. 15), потомъ въ Московской 13), Витебской *) и Волынской ?'). Под- 
робныя св$дЪн1я какъ по литературЪ объ этомъ животномъ, такъ и объ его образф жизни, 
собраны въ работБ профессора A. Н. Анучина ??). Но до сихъ поръ HETR указанй Ha 
генетическую связь его съ другими ближайшими Формами. Долгое время ученые колебались 
указать даже его MECTO въ общей классификащи и относили его TO къ быкамъ, TO къ буй- 
воламъ, то къ антилопамъ. Да и самое назваше его указываетъ какъ бы на промежуточное 
положенте его между быкомъ и овцой; кости скелета совершенно отличны отъ костей быка; 
при этомъ особенно поражаетъ незначительный размфръ костей конечностей. 


18) Teplooukhof. Archiv für Anthropologie, 1886. 21) П. Apmamesckiü. P&us и отчетъ VI-ro ОъЪзда 
ВХ, Естествоиспытателей въ ПетербургЪ 1880. 

19) Fischer de Waldheim. Oryctographie de Моз- 22) A. H. Анучинъ. Ископаемый овцебыкъ. 1890, 
cou, 1837. PI. Ш, Москва. Табл. I, 


20)G.Schweder. Korrespondenzblatt а. Naturforsch. 
Ferein Riga, XXXI. Т. 1—4. 
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Elephas primigenius Blum. 
Табл. ГУ, pue. 1 и 2. 


Остатки мамонта, очень немногочисленные, собраны большею частью на о-в$ Котель- 
номъ, 3 зуба на Новой Сибири и только одинъ позвонокъ, № 438, найденъ на Быковскомъ 
полуостров$, а одно ребро, № 395, на о-в$ Фаддеевскомъ. По указаню К. А. Воллосо- 
вича они находятся здфсь во вторичномъ м$стонахождени. Наилучше сохранившимися 
остатками являются два большихъ послёднихъ коренныхъ зуба, № 402 и 403, съ Новой 
Сибири и маленьк!й молочный зубъ № 112 съ р. Балыктаха, съ о-ва Котельнаго. 

№ 402, послБдый нижей коренной зубъ длиною въ 33 ст. на верхней поверхности 
съ 18-ю стертыми пластинками (—21 Cm.) и 9-ю еще He стертыми принадлежаль взрос- 
лому, крупному животному. Ему соотвфтствуеть зубъ, № 403, изъ верхней челюсти. 
Форма и ширина пластинокъ на этихъ зубахъ характерна для часто встрфчающихся зубовъ 
мамонта, хотя на н$фкоторыхъ обращикахъ, имбющихся въ Московскомъ Университетф, 
пластинки эти много уже и эмаль ихъ тоньше, чфмъ здЪеь. 

Изъ той же м$стности мы имфемъ еще № 204, стертый, старый зубъ, принадле- 
жавиий другому экземпляру. Зубы CE Котельнаго, гораздо худшей сохранности, принад- 
лежали животнымъ разнаго возраста (№№ 10—16). № 12 имЪетъ всего 4.7 cm. въ длину 
съ 8-ю рядами пластинокъ (3-й предкоренной). 

Изъ костей заслуживаютъ вниман1я хорошо сохранивптеся два позвонка, №№ 281 и282, 
съ южной части Котельнаго (Табл. IV, p. 1 и 2); это 7-й шейный и 1-й спинной позвонки; 
сочленовная поверхность ихъ равна 14 ст. при BBICOTÉ т$ла позвонка 4.3 ст. Позвонки 
эти совершенно особой сохранности — б$лые и очень легкме, въ то время какъ Apyria 
кости, коричневыя и тяжелыя. 

Эти позвонки Zlephas по плоской Форм своей сходны съ его шейными позвонками 
(№№ 3—6); но р$зкимъ отличемъ ихъ является OTCYTCTBIE поперечной дыры (foramen trans- 
versarium) и присутствие у перваго Фасетокъ съ задней его стороны для первыхъ реберъ, 
а у втораго съ передней и задней сторонъ такихъ же хасетокъ для 1-го и 2-го реберъ. 
Я не нахожу въ литератур$ изображеня этихъ позвонковъ, поэтому даю ихъ здЪеь; 
хотя первый спинной изображенъ съ передней стороныу L. Adams”) (Tab. X VII, f. 7), какъ 
принадлежащий El. primigenius?, но его сочленовная поверхность шире, YEMB на нашемъ по- 
3B0BK (16 cm.). Такой же позвонокъ Zlephas indicus, изображенный у Blainville (PI. IV), 
отличается значительно болБе узкимъ спинно-мозговымъ каналомъ. Остистые отростки обло- 
маны у обоихъ позвонковъ. 

Одинъ изъ послднихъ спинныхъ позвонковъ изъ этой же м$етности, № 283, съ обло- 
манными отростками, отличается р$зко отъ двухъ предъидущихъ и сл$дующаго KAKb вели- 
чиной своей (онъ значительно меньше), такъ и сохранностью (почти черный). Тфло его почти 


23) Leith Adams, British fossil Elephants. Palaeontolog, Society. 1881. 
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закруглено, имфетъ въ поперечник$ 10 cm., высоту 5 ст.; 4 Фасетки для реберъ очень 
хорошо сохранились. 

2-й Поясничный, № 284, какъ по размЪфрамъ, такъ и по сохранности подходить къ 
двумъ первымъ; онъ н$сколько только темнфе. Длина его тфла посредин сочленовной 
задней поверхности = 10 cm., ширина, такая-же. 

Небольшая cuneiforme, правая, и лучевая, съ отвалившимся еще неокостенфвшимъ 
НИЖнИМЪ эпиФизомъ, принадлежали молодому животному. 

Остальныя кости по ихъ плохой сохранности не могутъ служить для описаная. Н%ко- 
торыя изъ нихъ изломаны и окатаны, что подтверждаетъ, что онф взяты не изъ перво-` 
начальнаго м$стонахожденя. Итакъ остатки мамонта въ нашей коллекши, хотя и очень 
немногочисленны, принадлежали нфсколькимъ экземплярамъ различнаго возраста. По зубамъ 
мы относимъ этого мамонта къ типичнымъ сибирскимъ, отдфляя его отъ болфе древней 
разновидности Ælephas trogontherii Pohl., съ бол$е раздвинутыми пластинками эмали на 
зубахъ и менфе длинными посл$дними коренными. МЁстонахожденемъ его считаются самыя 
ApeBHiA послБтретичныя отложеня, можетъ быть еще доледниковыя. 


Elephas? 
Табл. Ш, рис. 4, 4a, Ab, 4c, 44. 


(Фотогр. снимки сд$ланы BB натуральную величину; черная полоса обозначаетъ распилъ). 


Особенное вниман!е мое привлекъ въ данной коллекщи зубъ, № 140, найденный, по 
указаню К. A. Воллосовича, на 0. Котельномъ, «на бичевник$ р. Балыктаха, TAB въ 
обрывахъ, кром$ nocammpemuunvızs слоевъ съ моренными отложенями, выходятъ также 
пески, принадлежатие къ самымъ верхнимъ слоямъ Mpemuunoü эпохи, по аналоги ихъ Ch 
песками у Нерпичьей бухты». При первомъ взглядЪ я приняла его за, часть зуба мамонта, 
видя на его едва стертой поверхности HECKO.IBKO кружочковъ эмали съ цементомъ вокругъ 
ихъ и съ дентиномъ внутри. При болфе тщательномъ OCMOTPÉ зуба, я убЪ$дилась, что онъ 
пфльный, а не часть зуба, такъ какъ окруженъ корочкой, обнимающей его пфликомъ, кром$ 
нфеколькихъ небольшихъ MECTB, TAB эта корочка отвалилась. Перебравъ въ памяти моей, а 
потомъ и въ литератур$ и въ музеяхъ, BCE извфстные зубы млекопитающихъ и др. позво- 
ночныхъ, я не нашла ничего, что имфло бы сходство съ нашимъ зубомъ. Я р$шилась 
распилить его, думая, что правильно срфзанная поверхность поможетъ мнф опред$лить 
его. Но и тутъ я не получила вполн$ опредленнаго отвфта; думаю все таки, что по строе- 
ню зубъ этотъ представляетъ или ненормально развивийся зубъ мамонта. или зубъ какого 
нибудь другого слона; иначе его пришлось бы отнести неизвфстному животному. Опишу 
его подробно. 

Зубъ этоть по Форм своей скорфе всего могъ бы быть сравненъ съ огурцомъ съ 


нфсколько вдавленной одной стороной (a Ha paspb3b Ac), которая повидимому прикасалась 
Зап. Физ.-Мат. Отд. 5 
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къ другому зубу (правая сторона, на рис. 4 а). Передняя сторона (6 на разрЪз$) **) тоже 
слабо вогнута (лЁвая на рис. 4 а). Боковая сторона (с на разрЪзЪ), видимая на рис. 4 6, отли- 
чается отъ двухъ предъидущихъ TEMB, что она выпукла и TEMB, что по ней проходятъ сверху 
до низу 4 ребра. Задняя сторона (схотограхирована на рис. 4), d на pasph3b, гладкая, 
вверху она загибается, что видно на верхней л$вой сторонф рис. 4b. Вверху зубъ стертъ 
косо (рис. 4 a вверху и 44) и на его поверхности видны 4 большихъ и 2 маленькихъ кру- 
жочка эмали. Длина всего зуба на, сторонф 65—13 cm., на cropoub 4=16 ст. Внизу зуба 
6 cm. приходится на корень, пустой внутри, идупйй внутрь воронкой, оканчивающейся 
отверстемъ въ 5 mm. и проходящей внутрь зуба. Раепилъ далъ намъ слБдующую картину 
(рис. Ac). Пять большихъ и 4 маленькихъ участка, дентина, окруженные каждый эмалью и 
заключенные всф въ цементъ. Дентинъ съ концентрическимъ наростанемъ блЪфдно желтаго 
пвфта съ боле темнымъ кольцомъ, примыкающимъ къ эмалевому. Эмаль бЪлая, точно 
кварцевыя кольца; цементь еще бл$днфе дентина, снаружи переходитъ въ темно-корич- 
невую корочку. Ребра (видимые Ha сторонЪ с) даютъ въ разрЪзЪ маленьке участочки ден- 
тина, окруженнаго эмалью. Правильныхъ рядовъ въ расположени этихъ участковъ, которые 
могли бы образовать пластинки зуба слона, усмотрЪфть нельзя. Тмъ не мене это един- 
ственные зубы, съ которыми строеше нашего имфетъ сходство. Можетъ быть позже будетъ 
найдено какое нибудь новое животное сЪвера, съ подобными зубами, à пока мы его не знаемъ; 
приходится предположить, что это ненормальный зубъ мамонта или другаго слона. 


O6mie выводы. 


Закончивъ описанйе коллекции и сдБлавъ при описани HÉKOTOPHIA указанйя о раз- 
BATIA и разселени животныхъ, посмотримъ къ какимъ выводамъ приводятъ насъ эти 
остатки животныхъ, когда-то существовавшихъ на, Ново-Сибирскихъ островахъ. 

Bo первыхъ, BCE эти крупныя млекопитаюция: Æquus, Bison, Elephas primigenius, 
Ovibos, принадлежать къ послётретичной Фаун$, жившей не только на крайнемъ сЪверЪ 
Сибири, но и во многихъ мфстностяхъ Европы. 

Во вторыхъ, если мы захотимъ опредфлить болфе точно время ихъ существоваея, 
сравнивъ съ данными, имфющимися для европейскихъ странъ, то найдемъ указанйя: 1) что 
Elephas primigenius и Ovibos [0383 встрёчаются въ болфе древнихъ слояхъ, при холод- 
HOME и сыромъ климат; 2) что позже, при болфе мягкомъ климатБ, жили ÆQUUS и наконецъ 
3) что Bison и Cervus жили при болЪе холодномъ и сухомъ Kıumarb”). Первыя дв$ Фазы отно- 
CATb къ ледниковой эпохЪ или эпохамъ, 3-ю къ послБледниковой. Можемъ ли мы указать 
такую же посл$довательность существованя этихъ Формъ на нашемъ сфверЪ? TE находки, 
которыя были сдфланы раньше, позволяли предполагать COBMECTHOE существован1е этихъ 


24) Назван1е сторонъ конечно условно. 
25) G. de Mortillet, Le préhistorique. Е. Geinitz, Das Quartär у. Nordeuropa. 
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животныхъ, или лучше сказать, не давали возможности сдфлать подраздленая отложен, 
содержавшихъ ихъ разнообразные остатки. Tarp баронъ Толль %) раздфлилъ послётретич- 
ныя отложешя Ново-Сибирскихъ острововъ и побережья Ледовитаго океана отъ подножья 
Святаго Носа до устья Лены на два горизонта: 1) нижн1й — состоящей изъ ледяной массы 
и 2) верхнй — изъ глинистыхъ прЪеноводныхъ слоевъ; во второмъ и найдены остатки посл$- 
третичной хауны; Толль указываль на этотъ горизонтъ, какъ заключающяй: мамонта, овце- 
быка, лошадей, оленей и др. (loc. cit.. стр. 14). Въ доказательство того, что животныя эти 
могли тутъ находить пишу, онъ приводилъь присутстве остатковъ ольхи (Alnus fruticosa). 
Услов1я сбора ископаемыхъ посл$дней экспедищи на новыхъ островахъ значительно выя- 
снили этоть вопросъ, такъ какъ дали положительныя указаня на совмфстное развите HEKO- 
торыхъ животныхъ и растительныхъ Формъ въ опредфленныхъ горизонтахъ, другихъ жи- 
вотныхъ и растевй въ елБдующихъ слояхъ. Я не буду входить здфсь въ эти интересныя 
подробности, которыя будутъ изложены участниками экспедищи, собравшими эту коллекшю, 
но скажу, съ точки зр$в1я палеонтолога, что указаня на растеня, найденныя съ известными 
животными, могутъ дать объяснеше нфкоторымъ измфнешямъ, происшедшимъ въ строент 
зубовъ данныхъ Формъ. Такъ наприм., продолжительное питане лошадей кустарникомъ 
Betula nana и Salix (находимыхъ постоянно съ остатками лошадей) не могло не повлять на, 
выработку болфе сильнаго строен!я зубовъ, болышаго осложнен1я эмали, такъ какъ питан!е 
это продолжалось BO многихъ и многихъ IIOKONEHIAXB, на пространств не только Ново- 
Сибирскихъ острововъ, но и побережья Ледовитаго океана, съ которымъ тогда острова эти 
составляли одно пфлое. 

Въ болБе низкихъ слояхъ, чЪмъ лошади, указаны мамонты. Думаю, что осложне- 

ше ихъ зубовъ также завис$ло отъ грубой пищи; въ болфе высокихъ слояхъ съ измф- 
нившеюся растительностью, что стояло, конечно, въ зависимости отъ измфнешя кли- 
мата, найдены овцебыкъ и олени. ТФ подразд$лен1я посл$третичныхъ отложенй, которыя 
установлены въ Европф и на которыя мы сейчасъ указали, основаны главнымъ образомъ 
на нахожден!и челов$ческихь остатковъ, или, лучше сказать, остатковъ индустр!и древняго 
челов ка. SRMBOTHPIA являются какъ бы свидфтелями этой жизни, доставляя челов$ку отчасти 
матерлалы для подфлокъ, отчасти служа оригиналами для тфхъ древнихъ дикарей-художни- 
ковъ, которые такъ или иначе пользовались ими. 
} Ничего подобнаго мы не находимъ на нашемъ крайнемъ ChBept, TAB до сихъ поръ 
не найдено никакихъ слБдовъ челов$ка въ отложен1яхъ, заключающихъ кости; поэтому 
подраздфлен1я или, лучше сказать, перемфну хаунъ и Флоръ приходится констатировать не- 
зависимо отъ постороннихъ находокъ, руководствуясь исключительно исчезновешемъ OAHEXB 
m развитемъ другихъ, пхъ замБняющихъ, Формъ. 

Кром$ того, положене этихъ слоевъ съ животными остатками различно. Въ то время, 
какъ въ Европ большая часть ихъ (съ мамонтомъ, овцебыкомъ и лошадьми), считается 


26) Баронъ 9. Толль. Очеркъ геологи Ново-Сибирскихъ острововъ. 1899. Зап. Ак. Наукъ. 
5* 
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принадлежащей, по возрасту, къ ледниковой эпохЪ, а слои съ бизономъ и свернымъ оленемъ 
къ послЁледниковой, на, сфверныхъ островахъ ихъ приходится отнести къ послБледниковой, 
такъ какъ всф они залегаютъ надъ «ископаемымъ льдомъ». Правда, н$которые ученые, 
какъ Черский 77) и И, II. Толмачевъ *) предполагаютъ, что образован!е почвеннаго льда 
было одновременно съ образовашемъ мамонтоваго горизонта; это значительно измфняетъ 
взглядъ на BO3PACTE слоевъ съ костями, приближая его къ возрасту этихъ отложешй въ 
Espont. 

Но, конечно, я могу здфсь только указать на различ1е этихъ воззрЬшй, не оспаривая 
ихъ, и высказать съ своей стороны MHÉHIE о возможности различая во времени отложений 
этихъ слоевъ на островахъ и на берегу материка. Разрфшеня этихъ вопросовъ можно 
ожидать OTb тёхъ, кто имфль возможность лично наблюдать BCE эти отложевя на, M'ÉCTÉ. 
Вотъ почему я считаю крайне интереснымъ помфстить здфсь TE KPATKIA данныя 0 mocab- 
третичныхъ отложен1яхъ всего Ново-Сибирскаго архипелага, и о различныхъ типахъ иско- 
паемаго льда въ разныхъ частяхъ его, которыя любезно сообщилъ ME К. А. Воллосовичъ. 


СХЕМА ПОСЛЬТРЕТИЧНЫХЪ ОБРАЗОВАШЙ HA НОВО-СИБИРСКИХЪ ОСТРОВАХЪ: 


1. Ископаемые льды типа Б. Ляховскаго, oTBbyammie наибольшему оледен$н1ю сЪвера. 

2. Песчано-глинистыя отложен1я съ остатками слабо развитой луговой и кустарной расти- 
тельности. 

3. Мощныя отложен!я лессовидныхъ глинъ съ Alnus fruticosa, Betula alba и толщами 
спрессованныхъ травъ. Носорозз и мамонтз господствующие представители Фауны. 

4. Второе накоплене льдовъ; льды типа 0. Котельнаго; угасаюме крупнфйшихъ представи- 
телей посл$третичной фауны. 

5. Отложеше глинъ и суглинковъ съ Detula nana и разными видами Salix. Въ луговой 
растительности замфтно преобладане споровыхъ; господство лощади. Начало морской 
трансгресели. 

6. Глины и суглинки съ рфдкой Betula папа и преобладающей байх polaris. Овцебыки и 
олени. Развит!е морской трансгрессли съ хауной современнаго Ледовитаго Океана (Joldia 
arctica) и расчленеше сфвера Сибирскаго материка на отд$льные острова. 

7. Освобождене о. Новой Сибири и 9аддеевскаго отъ моря. Современная тундровая расти- 
тельность. Господство съверналюо оленя. Развит1е суши и тенденшя острововъ къ соеди- 
нен!ю съ Сибирскимъ материкомъ. 


К. А. Воллосовичъ даетъ слБдующее объяснеше къ этой схемЪ: 
«Образоване «ископаемыхъ льдовъ» Ново-Сибирскаго архипелага, особенно мощныхъ 
залежей ихъ на Б. Ляховскомъ, покрытыхъ слоями съ Alnus fruticosa, я отношу къ ледни- 


27) X. Черский. ПослЪтретичныя млекопитаюнция. 28) И. Толмачевъ. Почвенный ледъ съ р. Бере- 
1885, стр. 14. зовки. 1903, стр. 14. 
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*0в0й эпох. Она выразилась на крайнемъ сфверф Сибири общирнымъ распространенемъ 
Фирновыхъ полей, дававшихъ въ зависимости отъ условй рельеха отдфльные ледники. 
Существоваше ледниковъ на островахъ доказывается моренными осадками о-вовъ Котель- 
наго, Фаддеевскаго и Новой Сибири, открытыми на границахъ выходовъ древнйшихъ 
породъ и посл5третичныхъ слоевъ съ «ископаемыми льдами». Однако же, ограниченное 
распространенше и незначительная мощность моренъ указываютъ, что здЪфеь не было такого 
оледенфн!я, какъ въ Европ и АмерикЪ. Характеръ послтретичныхъ ледниковъ быль, 
повидимому, очень близокъ къ современному недоразвившемуся леднику о. Беннетта, а дви- 
жене ихъ ограничивалось предБлами мфстныхъ котловинъ, которыя, въ настоящее время 
частью залиты океаномъ, частью же заполнены посл5третизными отложеншями «съ ископае- 
мыми льдами» и песчано-глинистыми осадками съ послЪтретичной фауной и флорой. Обра- 
зован!е песчано-глинистыхъ слоевъ съ упомянутой Флорой и Фауной относится уже Kb 
послюледниковой эпох$, такъ какъ вездЪ, TB только наблюдалось значительное распроетра- 
нен1е «ископаемыхъ льдовъ», эти слои занимаютъ верхнйй горизонтъ въ посл5третичныхъ 
образован1яхь и покрываютъ льды; между TEMB послБдне лежатъ на древн5йшихъ корен- 
ныхъ породахъ, или же на евязанныхъ съ ними валунно-щебневыхъ наносахъ. 
Матер1аломъ для верхнихъ слоевъ послБтретичной эпохи послужили рыхлыя тре- 
тичныя почвы плоскихъ возвышенностей (онф сохранились и по настоящее время въ н$ко- 
торыхъ береговыхъ разрЪ$захъ о. Котельнаго), которыя, послЪ TAAHÏA Фирновыхъ полей на 
плоскогорьяхъ, были снесены въ долины и покрыли уц$лБвийя тамъ массы льда. 
Образовавпийся всл$детв!е этихъ процессовъ низменный ландшахтъ сфвера Сибири, 
представлявший обширные луга, подобные стевнымъ равнинамъ, постепенно заселялся 
послётретичной Фауной. Разцвфтъ ея въ области Ново-Сибирскаго архипелага относится 
къ тому времени, когда въ этихъ широтахъ росла Alnus fruticosa n Betula alba, m когда 
луговая растительность состояла главнымъ образомъ изъ различныхъ злаковъ, остатки ко- 
торыхъ отлично сохранились въ разрфзахъ южнаго берега B. Ляховскаго, въ видф толщъ 
(мощностью до 1—2 саж.) спрессованныхъ травъ, напоминающихь почернфвшее CEHO CoBpe- 
менныхъ луговъ болБе южныхь широтъ. ПослБдовавшее зат$мъ ухудшен!е климатиче- 
скихъ условйй и ослаблеше растительности, смфнившейся въ древесныхъ породахъ полярной 
березой и ивами, à въ травянистыхъ—преобладатемъ мховъ, повело къ вымиран!ю богатой 
посл$третичной хауны. Носороги, мамонты, сайги и др. ея представители, указанные Бунге 
на Б. Ляховскомъ (гдф барономъ Толлемъ еще въ 1893 г. открыты и слои съ Alnus, неиз- 
вфетные пока на, другихъ островахъ) вытльсняются лошадьми, быками и оленями, преиму- 
щественно характеризующими послфтретичныя отложен1я о. Котельнаго, Новой Сибири и 
Оаддеевскаго, древесная растительность которыхъ выражена только Betula папа, девятью 
разными видами Salix, a луговая— преобладашемъ мховъ. Послфтретичные слои сфверныхъ 
острововъ лежатъ также HA льдахъ, но эти льды, судя по характеру залеган1я и по другимъ 
признакамъ, отличающимъ ихъ отъ нижнихъ льдовъ Б. Ляховскаго, относятся, по моему, 
къ боле позднему времени. Вторичному накоплен1ю льдовъ на Ново-Сибирекихъ о-вахъ 
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предшествоваль энергичный размывъ верхнихъ осадковъ, уничтоживийй слои съ Almus 
fruticosa въ областяхъ сфвернЪе B. Ляховскаго, долина котораго въ это время представляла, 
озеро съ Valvata, благодаря чему они и упфлфли здфсь. Что слой съ Almus были и на 
0. Котельномъ, на это указываютъ остатки коры Бей а alba въ отложевшяхъ его съ Salix и 
Вена nana, найденные въ усломяхъ, исключающихъ возможность предположения о зане- 
сеши ихъ сюда съ юга. 

Вся cepia сухопутныхъ осадковъ послфтретичной эпохи, извфстная въ области Ново- 
Сибирскаго архипелага лучше всего сохранилась на 0. Б. Ляховскомъ, Trab д-ръ Бунге 
собралъ и наиболЪе разнообразную Фауну ископаемыхъ послЪтретичныхъ млекопитающихъ. 
Нижнй горизонть послфтретичныхъ разрфзовъ PB. Ляховскаго составляютъ ископаемые 
льды, образующие на его южномъ берегу сплошные гранд1озные обрывы иногла на, значи- 
тельномъ протяженш. Обыкновенно они покрыты мелкозернистыми песками, лишенными 
остатковъ растительности, или съ очень слабыми ея сл$дами. Выше слфдуютъ толщи (BB 
нфсколько метровъ) илистыхъ суглинковъ съ прослоями торфФяниковъ изъ злаковъ и мховъ, 
съ мелкими стволиками байх. На этихъ отложенляхъ лежатъ слои съ Alnus и пласты 
спрессованныхъ, почернфвшихъ злаковъ, которые, ближе къ поверхности, см$няются или- 
стыми слоями съ Valvata, Betula nana, байх m пластами спрессованныхъ мховъ и осокъ. 
Наконецъ въ самомъ верхнемъ горизонт л$еная растительность выражена только поляр- 
ной ивой, а въ луговой господствуетъ современная бЪфдная Флора тундры. Эти же верхше 
горизонты прорфзаны въ вертикальномъ направлени ледяными конусами, съуживающи- 
мися книзу, а также широкими полосами льдовъ, въ которыхъ содержится рядъ включен 
изъ илистыхъ суглинковъ и глинъ съ остатками растительности тфхъ же верхнихъ гори- 
Зонтовъ. 

На о. Новой Сибири и Фаддеевскомъ сухопутные послфтретичные слои, одинаковые 
съ отложен1ями о. Котельнаго, покрыты морскими осадками съ фауной современнаго Ледо- 
витаго океана. Такое ихъ положеше наблюдалось мною на мые Высокомъ и въ ю.-в. части 
0. Оаддеевскаго. Но М. И. Брусневтъ, работавний въ 1903 г. на Новой Сибири, наблюдалъ 
въ бассейн$ долины р. Большой осадки двухъ морскихъ трансгресей, разд$ленныхъ «иско- 
паемыми льдами». Ему же удалось доказать и иллюстрировать прекрасными Фотогразлями, 
снятыми во время отлива, тотъ интересный Фактъ, что обнаженное дно Благовфщенскаго 
пролива (между о-вами Оаддеевскимъ и Новой Сибирью) сложено льдами, пересченвыми 
трещинами и покрытыми галькой и товкимъ илистымъ наносомъ. Можно поэтому считать 
вполнё вфроятнымъ, что Ha C.-B. Ново-Сибирскаго архипелага имфло мфсто nepembmenie 
береговой лини въ течене всей эпохи образования слоевъ съ Веййа nana и байх и что 
накопление вторичныхъ льдовъ о. Ляховскаго, а также льдовъ о-вовъ Котельнаго, Фаддеев- 
скаго и Новой Сибири, относится въ этихъ областяхъ къ послФдней Фхазф послётретичной 
эпохи». 
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Является вопросъ, почему же исчезали однф Формы, смфняясь другими, à не приспособ- 
ляясь къ новой средф и не передвигаясь въ болфе южныя полосы, до отдфлен1я острововъ 
отъ материка, и почему, наконецъ, совершенно исчезли и болБе поздня? Возможно, что 
мамонты и друг1я животныя дфлали эти попытки передвижения, но попадали въ топкя, 60- 
лотистыя M'ÉCTHOCTH, TAB и погибали. 

Баронъ Толль (1. cit.) указываетъ, какъ на главную причину вымиранйя сфверной 
Фауны, на невозможность разселен1я ея вел5детв!е раздроблен1я материка на острова. Но 
по новфйшимъ изслфдован!ямъ оказывается, что лошади почти исчезли еще до отпаденя 
острововъ, такъ какъ въ верхнихъ слояхъ глинъ и суглинковъ, подстилающихъ MOPCKIA 
отложеня на, о-в$ Котельномъ, ихъ встрфчается мало; преобладаютъ уже Ovibos и Cervus. 

Возможно предположить, что и имъ было нелегко перейти черезъ TE болота—тундры, 
которыя были развиты HA югЪ отъ замерзлой почвы и служили не менфе значительнымъ 
барьеромъ, ч$мъ наступающее море. Но он$ могли бы переходить зимою по замерзающей 
тундр%. Еще трудн$е, кажется, объяснить исчезновеше здБсь 00з— характерной тундро- 
вой Формы. Bet эти вопросы ждуть еще боле подробнаго изученя т$хъ сложныхъ 
Факторовъ, сумма которыхъ побфждаетъ и такихъ гигантовъ, какъ слонъ и носорогъ, 
съумфвшихъ выработать себф при передвижении на сЪверъ теплый покровъ, и такихъ тер- 
пфливыхЪ животныхъ, довольствующихся скромной пищей и переносящихъ значительный 
холодъ, какъ лошадь. Условя жизни этихъ животныхъ въ посл$ледниковый пер1одъ (BB 
смысл Толля), въ то время, когда Ново-Сибирсюе острова составляли еще одно пфлое съ 
сЪвернымъ побережьемъ, были почти одинаковы на сфверЪ континента, и на вдававшихся 
въ море его частяхъ. Однако посл$ отдфленйя острововъ, животныя вымираютъ во BCEXB 
этихъ MECTHOCTAXB, какъ на связанномъ съ континентомъ побережьи, такъ и на отдфлив- 
шихся островахъ. Значитъ отдфлен!е само по себЪ не было т$мъ Факторомъ, который за- 
ставилъ ихъ исчезнуть. 

Есть указан!я, что сфверный олень и теперь перекочевываетъ на короткое л$то съ 
материка, на Ново-Сибирсве о-ва ?°). 

Будемъ ждать, что см$лые геологи-путешественники, изучающие нашъ суровый сЪфверъ 
на мфетф, помогутъ намъ, палеонтологамъ, разобраться въ этихъ труднфйшихъ и интерес- 
нйшихъ вопросахъ. Мы же съ своей стороны, umbiomie дфло съ осталками этихъ жив- 
шихъ раньше Формъ, приложимъ BCE силы, чтобы дать подробное изучене ихъ. Мы поста- 
раемся подм$тить TE измфнен1я, которыя, накопляясь понемногу, вырабатываютъ новые 
типы, изъ которыхъ одни остаются, à друге, иногда болБе совершенные, исчезаютъ, ука- 
зывая насколько отстали въ развитии нфкоторыхъ признаковъ оставпиеся еще на земл$ 
ихъ ближайше родичи. Къ поелфднимъ относится прежде всего вымерпий мамонтъ съ его 
гигантскими бивнями и громаднЪйшими, большой сложности коренными зубами, далеко опе- 


29) Брусневъ, М. Изв. Акад. Наукъ, XX, № 5, стр. 161, 1904 г. 
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редивший во многихъ отношеняхъ нынфшнихъ слоновъ, а также нфкоторыя породы лоша- 
дей съ очень сложными зубами. 


Если и мнф удалось, сообразно съ собраннымъ матер!аломъ, влить хоть немного свфта 


въ изучеше этихъ Формъ, то я буду считать себя вполнф вознагражденной за, трудъ, прине- 
сенный на изучен!е этой драгоцнной коллекщи. 


1906. Январь. 
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16 NOV. 1908 
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TA-DBIIEFIILA I. 


Equus caballus fossilis Cuv. 


Фиг. 1, 1a n 1b. Yepenp № 48, сбоку, сверху и снизу; 1/, естественной величины. 
» 2. Верхняя челюсть № 123 + 125; °/, ест. велич. 
» 3. Зубъ верхней челюсти № 119, 28; 2), ест. велич. 
» 4. To-xe, № 69, pr”; 2), ест. велич. 
» 5. To-xe, № 31, pr'; ?/, ест. велич. 


» 6. Молочные зубы верхней челюсти, № 121; °/, ест. велич. 


Bet эти кости собраны на 0-вф Котельномъ, въ среднемъ течении р. Балыктаха. 


Зал. Имп. Ак Наукъ (Научн. Рез. Русс. Полярн. Экеп. 1900—1903 гг.) М. В. ПАВЛОВА. Четвертич Млекопит. Tao. Т. 
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ПЕРА ЕЕ 2. II. 


Equus caballus fossilis Cuv. 


Фиг. 1. Нижняя челюсть съ молодыми зубами, № 132-+-129; 1/, ест. велич. 


» 2. Молочные зубы нижней челюсти, № 136; 1/, ест. велич. 


Ovibos fossilis Rüt. 


Фиг. 3 и За. Черепь № 6 сверху и снизу; 1/, ест. велич. 
» 4. 1-й шейный позвонокъ (Atlas) № 24, передняя поверхность; '/, ест. велич. 
» 5.2-й » » № 21, задняя поверхность; Y, ест. велич. 
» 6.7-й » » № 300, задняя поверхность съ сочленовными Фасетками для 


1-й пары реберъ; Ÿ, ест. велич. 


Bc$ кости съ о-ва, Котельнаго (среднее течене р. Балыктаха). 


Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русс. Полярн. Экеп. 1900 —1903 тг.) М. В. ПАВЛОВА. Четвертич. Млекопит. Ta6. II. 
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TABYLIITILA III. 


Ovibos fossilis Rüt. 


Фиг. 1. Шесть шейныхъ позвонковъ; нижняя поверхность; 1/, ест. велич. 
» 2. Поясничный позвонокъ, № 294, съ р. Сегеляхъ; ©), ест. велич. 


» 3. 6-й шейный позвонокъ (безъ нумера); нижняя поверхность; 1/, ест. велич. 


Elephas ? 
Фиг. 4, 4a и Ab. Зубъ № 141 съ р. Балыктаха; съ разныхъ сторонъ; ест. велич. 
» 4с. Онъ- же; поперечный разрфзъ; ест. велич. 
» 44. Опъ - же; верхняя стертая поверхность; ест. велич. 


Всф кости съ о-ва Котельнаго. 


Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русс. Полярн. Экеп. 1900—1903 гг.) М. В. ПАВЛОВА. Четвертич. Млекопит. Таб. III. 
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ПЕ ЕБЕТ 


Elephas primigenius Blum. 


Фиг. 1. 7-й шейный позвонокъ, № 281, съ р. Сегеляхъ; !/, ест. велич. 


» 2. 1-й спинной позвонокъ, № 282, оттуда-же; задняя поверхность; 1/, ест. велич. 


Cervus canadensis Erxl. 


Фиг. 3. Humerus, № 407, съ р. Балыктаха; 1/, ест. велич. 


» 4. Femur, № 321, оттуда - же; 1}, ест. велич. 


Bison priscus Н. у. М. 


Фиг. 5. Часть черепа, № 9, съ Новой Сибири; переднйй видъ; /, ест. велич. 


» Da. Онъ-же съ затылка. 


Кости, изображенныя на Фигурахъ 1, 2, 3 m 4, происходятъ съ о-ва Котельнаго. 


Ban. Имп. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русс. Полярн. Экеп. 1900—1908 гг.) М. В. ПАВЛОВА. Четвертич. Млекопит. Таб. ТУ. 
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BUCHDRUCKEREI DER KAISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 
Wass. Ostr., 9 Linie, № 12. 


EINLEITUNG. 


Von den vielen bedeutenden geologischen Resultaten, die während der Expedition Ba- 
ron E. von Toll’s nach Bennett-Land und den Neusibirischen Inseln gewonnen wurden, ver- 
dient die Entdeckung mesozoischer Pflanzen auf der Insel Kotelny besonders hervorgehoben 
zu werden. Man kannte ja schon eine ziemlich reiche Tertiärflora aus der Insel Neusibirien, 
die seinerzeit von Schmalhausen beschrieben wurde !); von mesozoischen Pflanzen war aber 
garnichts von der Inselgruppe bekannt. Während der Toll’schen Expedition wurden aber von 
ihm und Herrn Wollosowitsch auf der Insel Kotelny nicht nur mesozoische sondern auch 
tertiäre Pflanzen entdeckt, deren Beschreibung mir durch Herrn Akademiker Fr. Schmidt 
anvertraut worden ist. Ich werde in der vorliegenden Abhandlung die mesozoischen Pflanzen 
beschreiben, während ich die Tertiärpflanzen in einer anderen Abhandlung besprechen werde. 

Die mir zugesandten mesozoischen Pflanzen gehören teils zur Trias, teils und haupt- 
sächlich zum oberen Jura. Über das Vorkommen derselben hat Herr Wollosowitsch fol- 
gende Mitteilung gemacht, die ich seinerzeit durch Herrn Akademiker Fr. Schmidt be- 
kommen habe. 

«Die eisenschüssigen braunen Schiefer mit Pflanzenabdrücken wurden im Inneren der 
Insel Kotelny gefunden, am linken Ufer des Flusses Balyktach, der seinen Lauf in einer pa- 
laeozoischen Falte genommen hat, deren Hauptrichtung von NW nach SO geht. Ihre Aus- 
gänge wurden nur an zwei Abstürzen bemerkt, in Form von steil geneigten Schichten mit 
Fallen nach NWN. Auf diesen Schiefern, die mit einer dünnen Schicht grauen schieferigen 
Tones ohne organische Reste bedeckt sind, liegen gelbe Sande, I—2 Fuss mächtig, mit 
Zwischenlagern verkohlter Pflanzenreste, die Stücke eines harten gelben Harzes und Schup- 
pen von Nadelhölzern enthalten. Über den Sanden befindet sich ein ungeschichteter geröll- 
haltiger Ton, bis 1 Faden mächtig, auf welchen geschichtete Tone folgen mit Einlagerungen 
von Torf; im Torf fanden sich Betula nana, Salices und zahlreiche Gräser. 


1) Г. Schmalhausen. Tertiäre Pflanzen der Insel Neu-Sibirien. Mém. de l’acad. imp. des sciences de St.-Péters- 


bourg. 7-me serie T. 37 № 5. 
Зац. ®us.-Mar, Отд, 1 


2 A. 6. NATHORST. 


«Beide erwähnte Abstürze befinden sich im Mittellaufe des Flusses; sie stehen von 
einander um etwa 600 Faden ab und sind fast von gleicher Höhe, etwa 3 Faden über dem 
Niveau des Flusses. Die übrigen Durchschnitte am oberen Lauf des Balyktach liefern 
nur Entblössungen von dunkelschieferigen Tonen und Schiefern mit Pseudomonotis, Cera- 
titen und Encrinus liliiformis. In den dunkeln Tonen, die in vertikaler Richtung mit gleich- 
farbigen Schiefern wechseln, finden sich viele Konkretionen und Holzstücke, die mit Schwe- 
felkiesen und Kupfersalzen erfüllt sind. Der oberste Horizont dieser Entblössungen enthält 
Platten von hellgrauen Schiefern, in welchen Abdrücke von Pflanzen gefunden sind. Augen- 
scheinlich gehören die braunen eisenschüssigen Schiefer zu dem gleichen Horizont wie die 
hellgrauen. 

«Die ganze Reihe der Schiefer und dunkeln Schiefertone zeigt eine sehr gestörte 
Schichtung mit einem steilen Fallen nach N. Das rechte Ufer des Balyktach besteht an den 
Entblössungsstellen fester Schiefer aus palaeozoischen Bildungen mit den Korallen Stromato- 
рота, Favosites und verschiedenen Leperditien». 

Aus obiger Darstellung geht hervor, dass das Verhalten der braunen eisenhaltigen pflan- 
zenführenden Gesteine zu den Triasschichten nicht beobachtet worden ist, und die Annahme, 
dass die braunen Schiefer zu dem gleichen Horizont wie die hellgrauen gehören, kann nicht 
richtig sein, falls diese zur Trias gehören. Denn die Untersuchung der Pflanzenreste der 
braunen Schiefer hat ergeben, dass sie zu einem hohen Horizont des Jura gehören müssen, 
weshalb die Ablagerung der betreffenden Schiefer zweifellos mit einer Transgression des 
jüngeren Jurameers über den Triasschichten verbunden war. Wie unten erwähnt werden 
soll, kommen entsprechende Transgressionen sowohl auf Spitzbergen wie auf Franz Josefs- 
Land vor. 

Von den mir zur Untersuchung gesandten Pflanzenresten gehören nur zwei Exemplare 
einer Schizoneura aus einem dunkeln bituminösen Kalkstein, der auch einige marine Thier- 
fossilien enthält, zur Trias, während die übrigen Pflanzenfossilien den eisenhaltigen braunen 
Schiefern entnommen sind. Die Pflanzenreste dieser Schichten sind wie schon erwähnt juras- 
sischen Alters. Ausser den hier beschriebenen Resten kommen auch fossile Hölzer vor, auf 
deren zeitraubende Untersuchung ich aber verzichten muss. 
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Beschreibung der Arten. 


I. Trias. 


Equisetales. 
Schizoneura Schimper et Mougeot. 


Schizoneura sp. 
Taf. I, Fig. 1. 


Nur zwei Exemplare liegen vor, von welchen das abgebildete einen etwa 14 Centimeter 
langen und 3,5 Centimeter breiten Stammrest mit einer deutlichen Nodiallinie darstellt. Der 
Stamm hat deutliche feine Längsstreifen und stimmt so vollständig mit entsprechenden 
Resten dieser Gattung aus der oberen Trias und dem Rät überein, dass es kaum zu bezweifeln 
ist, dass er wirklich zu Schizoneura und nicht zu Phyllotheca gehört, zu welcher Newton 
und Teall?) einen ganz ähnlichen Rest aus Franz Josefs-Land gebracht haben. 


II Jura. 


Fungi. 


Blattpilze. 
Taf. I, Fig. 2—5. 


Sowohl an Coniferenblättern (Pityophyllum Staratschini) wie an Desmiophyllum-Blättern 
kommen Bildungen vor, die zweifellos als Blattpilze aufzufassen sind. Jene (Fig. 2 und 3) 
sind kreisförmig und können mit Xylomites polaris Heer aus dem Jura Spitzbergens°®) ver- 
glichen werden, ohne dass man jedoch eine Identität mit demselben behaupten kann. Noch 
mehr stimmen sie aber mit den Blattpilzen überein, die ich seinerzeit von Franz Josefs-Land 
beschrieben habe*) und die ebenfalls auf Coniferenblättern vorkommen. Die Blattpilze auf 
Desmiophyllum sind oval (Fig. 4 und 5). Solche Reste mit einem besonderen Namen zu be- 


2) E.T.Newton апа Т. Н. Teall. Notes on а collec- | р. 28, Taf. 6, Fig. 16, 17. Kgl. Svenska Vetensk. Akad. 
tion of rocks and fossils from Franz Josef-Land, made | Handlingar. Band 14 (1875), № 5. Flora fossilis arctica. 
by the Jackson-Harmsworth- Expedition 1894—1896. | Band 4. 

Quarterly Journ. Geolog. Soc. of London, vol. 53 (1897), 4) А. G. Nathorst. Fossil plants from Franz Josef- 
p- 477, pl. 41, fig. 1. Land, p. 7. pl. I, fig. 56. The norwegian north polar ex- 


3) Heer. Beiträge zur fossilen Flora Spitzbergens, | pedition 1898—1896. Scientific results. Vol.3, №3. 1899. 
1* 


4 А. 6. NATHORST. 


zeichnen, scheint mir durchaus unzweckmässig, da selbstverständlich keine botanische Be- 
stimmung derselben in Frage kommen kann. Ähnliche Formen werden gewöhnlich teils zu 
Xylomites, teils zu Sphaerites u. s. м. gebracht’). 


Pteridophyta. 


Cladophlebis Brongniart. 


Cladophlebis sp. 
Taf. I, Fig. 6. 


Nur das Fragment eines Fiederchens von etwa derselben Grösse wie bei Asplenium 
whitbiense tenue Heer‘) var. e aus dem Amurlande liegt vor. 


Ctenis Lindley & Hutton. 
Ctenis? sp. 
Taf. I, Fig. 7, 8. 

Ein kleiner Blattfetzen mit anastomosierenden Nerven, der wohl zu Cfenis gehören 
kann,®obschon eine sichere Bestimmung selbstverständlich ausgeschlossen ist. Die Form der 
Nervenmaschen spricht gegen Sagenopteris, und das Vorkommen von Glossopteris, mit welcher 
der Rest ebenfalls verglichen werden konnte, ist wohl in so jungen Juraschichten nicht 
zu erwarten. 


Gymnospermae incertae affinitatis. 


Desmiophyllum Lesquereux emend. Solms. 
Taf. I, Fig. 9-13. 

Als provisorische Benennung bandförmiger, parallelnerviger Blätter, die obschon mit- 
unter massenhaft vorkommend jedoch zu unvollständig sind um endgültig bestimmt werden 
zu können, ist der Name Desmiophyllum von Solms vorgeschlagen worden’). Dieser Name 
war ursprünglich von Lesquereux für einige Reste aus der Steinkohlenformation Nordame- 
rikas benutzt worden, die aber jetzt als zu Cordaites gehörig erkannt sind; der Name soll 
also nicht mehr im Sinne Lesquereux’s aufgefasst werden. Die von Solms beschriebenen Des- 
miophyllum-Reste stammen von den Jura-Schichten auf Franz Josefs-Land, wo sie besonders 
in einigen am Kap Stephen gefundenen losen Platten in verkieseltem Zustand massenhaft vor- 
kommen. Solms, der die innere Structur der Blätter untersucht hat, kam allerdings zu der 


5) A.Meschinelli. Fungorum fossilium omnium hu- | imp. des sciences de St.-P&tersbourg. 7-me Série, Т. 22, 
cusque cognitorum iconographia. Vicetiae 1902. N 12. : 
6) Heer. Beiträge zur Jura-Flora Ostsibiriens und 7) Graf zuSolms. Die strukturbietenden Pflanzenge- 
des Amurlandes, р. 96, Taf. 20, Fig. 1. Mém. de l’acad. | steine von Franz Josefs Land. Kngl. Svenska Vetenskaps 
| Akademiens Handlingar. Bd. 37, № 7. Stockholm 1904. 
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Schlussfolgerung, dass sie zu den Gymnospermen gehören müssten, zu welcher Klasse der- 
selben konnte aber nicht entschieden werden, und man weiss also nicht, ob es sich um Суса- 
dophyten, Ginkgophyten oder Coniferen handelt. Ja es ist sogar nicht ausgeschlossen, dass 
die betreffende provisorische «Gattung» Vertreter von allen diesen Klassen umfassen kann. 

Was die Zahl der in den Gesteinen von Kap Stephen vorliegenden Arten betrifft, so 
ist es nach Solms «zweifellos, dass man es in diesen Blattabdrücken mit den Resten einer 
ganzen Anzahl von Arten zu tun hat», obschon es mit den ihm vorliegenden Materialien nicht 
möglich war, sie von einander zu trennen. Zwei Haupttypen konnten jedoch unterschieden 
werden, von welchen «bei dem einen schwache Rippen, die keine weitere Skulptur bieten, mit 
breiten flachen bandartigen Streifen abwechseln, während bei dem anderen jede Rippe ihrer- 
seits noch mit einer vertieften Kiellinie versehen erscheint». 

Auch der äussere Umriss der mikroskopischen Blattquerschnitte kündigt das Vorkommen 
verschiedener Formen an. «Ein Teil derselben ist ziemlich dick mit stark entwickeltem Par- 
enchym zwischen den Gefässbündeln; diese in die Blattsubstanz eingesenkt, wenig oder gar- 
nicht entsprechende Vorwölbung der Oberfläche bewirkend. Andere dagegen sind im Gegen- 
teil sehr dünn und über den Bündeln beiderseits knotenartig angeschwollen» (Solms, I. c.). 
Dass die betreffenden Desmiophyllum-Blätter von Kap Stephen «im Verhältnis zu ihrer Breite 
sehr lang waren, geht aus dem Umstand hervor, dass es trotz genauester Durchmusterung 
des Materials nirgends gelingen wollte, auch nur eine als solche feststellbare Basis oder 
Spitze aufzufinden. ... Die längsten vorliegenden Blattstücke erreichen 10 Cm.; ihre Breite 
schwankt zwischen 5 und 10 Mm.» (Solms I. с.). 

Da es offenbar ist, dass Desmiophyllum nicht nur Blätter ihrer eigenen Art, sondern 
auch Blattreste von schon bekannten Gattungen, wie Podozamites, Phoenicopsis, Nageiopsis 
usw., umfassen kann, so dürfte es am richtigsten sein dem Verfahren Solms zu folgen und 
vorläufig keine besonderen Desmiophyllum-«Arten» aufzustellen, obschon es sich zweifellos 
auch unter den von Kotelny vorliegenden Resten um mehrere handelt. 

Die Blätter liegen in einigen Stücken (Taf. I, Fig. 9) massenhaft auf- und übereinander, 
dicht zusammengepresst; ihrer grossen Menge ungeachtet sind sie aber nur als Bruchstücke 
erhalten, was darauf zu deuten scheint, dass sie spröde und zerbrechlich waren. Mit Hinsicht 
auf ihre Breite, Konsistenz und Zahl der Nerven, kann man auch hier verschiedene Formen 
unterscheiden, von welchen jedoch ein Teil vielleicht nur als verschiedene Erhaltungszustände 
zu deuten sind. | 

Einige Blätter, die ziemlich dick gewesen zu sein scheinen, sind etwa 10 Mm. breit mit 
10 Nerven; andere zeigen 15 Nerven bei einer Breite von 11 Mm., während noch andere, 
die 12 Mm. breit sind, 23 Nerven aufzuweisen haben. Eine besondere Erwähnung verdient 
eine Form, von welcher ein Exemplar auf Taf. I, Fig. 11 abgebildet ist, das bei einer (un- 
vollständigen) Breite von 11 Mm. 12 Nerven zeigt. Die Blätter dieser Form scheinen sehr 
dünn gewesen zu sein, und der Verlauf der Nerven ist nicht immer ein gerader, sie biegen 
sich vielmehr mitunter hin und her, ohne jedoch zu anastomosieren. Es ist möglich, dass 
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diese Blätter zu der von Solms erwähnten dünnen Form gehören. Einige Blätter zeigen 
sehr feine längliche Streifen zwischen den Nerven, während andere dagegen Querrunzeln 
aufzuweisen haben. 

Die Abbildung Taf. I, Fig. 10 stellt einen Blattrest in doppelter Grösse von der Platte, 
die auf derselben Tafel Fig. 9 abgebildet ist, dar und rührt von einem Basalteil eines Blattes 
mit einigen gabeligen Nerven her. Dass dies Stück zu Desmiophyllum gehört, ist wahr- 
scheinlich, es zu beweisen geht aber nicht, denn auch Podozamites kann ja hier in Betracht 
kommen. Ähnliches gilt von der Blattspitze Fig. 12 und 13 (vergrössert) derselben Tafel, 
die bei einer Breite von etwa 5 Mm. 15 Nerven aufzuweisen hat. Hier liegt es allerdings 
nahe, an Podozamites zu denken, um so mehr als noch ein Exemplar mit ähnlicher Breite 
und Nervenzahl vorliegt und beide von den sonstigen hier vorkommenden Desmiophyllum- 
Resten recht sehr abweichen; die Dürftigkeit der vorliegenden Materialien macht es aber 
unmöglich die Sache zu entscheiden. Es wäre ja übrigens garnicht überraschend, wenn 
auch Podozamites in den betreffenden Schichten zum Vorschein käme. 

Die Blätter von Alaska, die Fontaine zu Nageiopsis longifolia Font., obschon aller- 
dings mit Fragezeichen, gebracht hat°), scheinen eine recht grosse Übereinstimmung mit den 
Desmiophyllum-Blättern zu zeigen. 


Ginkgoales. 
Ginkgo Linne. 
Ginkgo sp. 
Taf. I, Fig. 20. 

Ein schlecht erhaltenes Blatt, das in vier Lappen gespalten zu sein scheint. Soweit 
man aus dem vorliegenden Rest schliessen kann, scheint es sich um ein etwa @. Huttoni- 
ähnliches Gönkgo-Blatt zu handeln. Der Rest kommt in einem grauen feinkörnigen Sandstein 
vor, über dessen Lage ich keine Aufschlüsse bekommen habe. 


Phoenicopsis Heer. 


_Phoenicopsis angustifolia Heer f. media Krasser (als Art). 
Taf. I, Fig. 14—19. 

Die von der Insel Kotelny vorliegenden Phoenicopsis-Blätter haben eine grösste Breite 
von 6(—8) Mm., mit 8—10 deutlichen Nerven ohne Zwischennerven; sie sind gegen die 
Basis stielartig verschmälert (Fig. 15, 16), während die Spitze (Fig. 16, 18) stumpf ist. 
Nur wenige Blätter scheinen in jedem Büschel vorgekommen zu sein. 

Diese Angaben beziehen sich auf die sicher hierher gehörigen Blätter Fig. 15—18, 
während das Exemplar Fig. 14 sich durch eine grössere Breite (8 Mm.) auszeichnet. Es ist 


8) Г. Е. Ward. Status of the mesozoic floras of the United States, р. 171, pl. 45, figs 1—5. U. S. 6. $. Мопо- 
graphs, vol. 48. Washington 1905. 
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nicht sicher, dass dies Blatt hierher gehört, was auch von dem sichelförmig gekrümmten 
Blatte Fig. 19 gilt, das zwischen den Nerven Querrunzeln zeigt. Es wäre ja möglich, dass 
sie zu Desmiophyllum gehören könnten. 

Als Heer die Gattung Phoenicopsis gründete ?), stellte er bekanntlich drei verschiedene 
Arten auf, von welchen Ph. speciosa durch sitzende, Ph. angustifolia und Ph. latior dagegen 
durch an der Basis‘stielartig verschmälerte Blätter charakterisiert wurden. Bei Ph. angusti- 
йа sind die Blätter etwa 4 Mm. breit, mit 6—8 Nerven ohne Zwischennerven, bei Ph. la- 
Нот 10—13 (vielleicht sogar 20) Mm. breit mit 20—30 Nerven, und zwischen je 2 der- 
selben kommt ein zarter Zwischennerv vor. 

Zu diesen Arten hat Е. Krasser zwei andere hinzugefügt!) und zwar Ph. media mit 
stark verschmälerter Blattbasis, einer grössten Breite von 6—8 Mm. und 11 Nerven ohne 
Zwischennerven, während die Blätter von Ph. taschkessiensis 5—6 Mm. breit sind, mit 6—7 
Nerven ohne Zwischennerven. 

Die Phoenicopsis-Blätter von der Insel Kotelny kommen also, da sie nur 10 Nerven 
haben, und da ihre grösste Breite nur etwa 6 Mm. beträgt, zwischen Ph. angustifolia Heer 
und Ph. media Krasser; es ist aber offenbar, dass man sie nicht als eine von dieser ge- 
trennten Art aufstellen kann, nur weil sie 10 Nerven statt deren 11 hat. Ich halte es des- 
halb für am richtigsten sowohl Ph. media wie taschkessiensis als Formen von Ph. angustifolia 
zu betrachten 

Potonié, der seinerzeit die ganz richtige Bemerkung über Phoenicopsis gemacht hat 1), 
dass «zu viele Arten gemacht worden sind», hat einige von Professor Dr. K. Futterer ge- 
sammelte Phoenicopsis-Reste aus den Kohlengruben von Turatschi am Südfusse des östlichen 
Thien-shan beschrieben. 

Während aber die von ihm mitgeteilten Textfiguren 1 und 3 unzweifelhafte Phoenicopsis- 
Blätter darstellen, scheinen mir dagegen die in seiner Fig. 2 abgebildeten Blätter etwas 
zweifelhaft. Die Blattspitze von Phoenicopsis ist nämlich stumpf (Taf.I, Fig. 16, 18; Heer, 
1. с. Taf. 30, Fig. 2, 3?) oder kurz zugespitzt (Nathorst, Zur mesozoischen Flora Spitz- 
bergens, Taf. 1, Fig. 2, 3), während dagegen die angeführten Blätter auf Potonié’s Fig. 2 
sich allmählich gegen die Spitze verschmählern. Man konnte deshalb eher an die Blatt-Lap- 
pen einer Baiera oder Ginkgo denken, wofür auch die Lage der beiden Blattreste im Gestein 
zu sprechen scheint. 


9) Heer. Beiträge zur Juraflora Ostsibiriens und des 11) Potonié. Pflanzenreste aus der Juraformation. In 
Amurlandes, 1. с. ` «Durch Asien» herausgegeben von К. Futterer. Band 
10) Е. Krasser. Die von W. A. Obrutschew in China | 3, Lief. 1. Berlin 1903. 
und Centralasien 1893—1894 gesammelten fossilen Pflan- 12) Heer’s Taf. 29, Fig. 1b, weicht von diesen sehr 


zen. Denkschr. Akad. d. Wissensch. Wien, Bd. 70 (1901), | ab und dürfte kaum die Blattspitze darstellen können. 
р. 139. 
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Coniferae. 


Brachyphyllum Brongniart. 


Brachyphyllum? sr. 
Taf. II, Fig. 12—14. 

Auf derselben Platte, die das Phoenicopsis-Blatt Taf. I, Fig. 16 enthält, liegen auch 
die auf Taf. II, Fig. 12 abgebildeten Reste einiger schlecht erhaltenen Coniferenzweige mit 
kleinen schuppenförmigen Blättern. Es sieht aus (Fig. 14 in 3-facher Grösse) als seien die 
Blätter wie bei Brachyphyllum mit rhombischer Basis angeheftet, was aber auf den schmä- 
leren Zweigen (Fig. 13) nicht zu beobachten ist, infolgedessen diese mehr an Cheirolepis 
erinnern. Die Reste können selbstverständlich nicht mit Sicherheit bestimmt werden. 


Pinites Endlicher. 


Aus Gründen, die in meiner mesozoischen Flora Spitzbergens !?) (р. 62) angegeben sind, 
bezeichne ich Pinus-ähnliche Zapfen als Pityostrobus, Zapfenschuppen als Pityolepis, Samen 
als Pityospermum, Blätter als Pityophyllum (und Zweige als Pityocladus). 


Pityostrobus sp. 


Nur ein sehr fragmentarischer Abdruck eines Zapfens liegt vor; er stimmt soweit er 
erhalten ist mit dem Zapfenrest überein, den ich von Franz Josefs-Land seinerzeit als Pifyo- 
strobus sp. a. beschrieben паре"). Die Schuppen auf Taf. II, Fig. 11 gehören möglicher- 
weise auch hierher. 


Pityolepis Tolli n. sp. 
Taf. II, Fig. 1—6. 


Die interessantesten Pflanzenreste, die von der Insel Kotelny vorliegen, sind einige 
eigentümliche Zapfenschuppen, die zur Gattung Pinus iu weitestem Sinne zu gehören 
scheinen, obschon die Vorsicht mahnt, sie auf obige Weise zu bezeichnen. Das Vorkommen 
mehrerer Schuppen nebeneinander (Taf. II, Fig. 1) scheint darauf zu deuten, dass sie ab- 
fallend waren. 

Die einzelnen Schuppen sind gross, bis 60 Mm. lang und bis 22 Mm. breit (an der 
breitesten Stelle), dünn, ohne Verdickung an der Spitze. Sie erweitern sich von der Basis 
nach oben bis etwa an die Mitte der Schuppe (Fig. 2, 5), werden dann aber verschmälert 


13) A.G. Nathorst. Zur mesozoischen Flora Spitz- 14) A.G. Nathorst. Fossil plants from Franz Josef 
bergens. Kgl. Svenska Vetenskaps Akademiens Handlin- | Land. р. 17, pl. II, figs 9, 10, 
gar. Bd, 30. №1. Stockholm. 1897, 
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um sich gegen die abgerundete Spitze wieder zu erweitern. Sie sind der Länge nach gestreift; 
die Streifen haben denselben Verlauf wie die Konturen der Schuppe und nehmen gegen die 
Spitze eine fächerförmige Stellung ein. Beistehende Textfigur stellt ein 
restauriertes Bild einer Schuppe in ihrer natürlichen Grösse dar. 

Die beiden Eindrücke an der Basis der Schuppe Taf. II, Fig. 3 und 
(vergrössert) 4 machen es zweifellos, dass die Schuppen hier zwei Samen, 
ganz wie bei Pinus, getragen haben. Jedoch muss zugestanden werden, 
dass die Möglichkeit, dass es sich um eine ganz andere Gattung, sogar um 
einen Cycadophyten (man denke z. B. an eine Modification von Dioon) 
handeln kann, nicht ausgeschlossen ist, obschon ja alles am meisten für 
Pinus spricht. Die hier benutzte Benennung, die nicht anderes aussagt als, 
dass von Pinus-ähnlichen Schuppen die Frage ist, dürfte also als zweck- 
mässig betrachtet werden können. 

Ähnliche Coniferenschuppen sind meines Wissens bisher nicht be- IR 
schrieben worden, und sie kündigen also eine besondere Art an. Ich habe pestaurierte Zanker 


dieselbe dem verewigten Baron E. von Toll gewidmet. schuppe von Pityole- 
Е pis Tolli in natürlicher 
Auf der Platte Taf. II, Fig. 1 kommen neben den Abdrücken der Grösse. 


Schuppen auch mehrere Abdrücke von flügellosen Samen vor, deren Ober- 

fläche eine eigentümliche Runzelung zeigt (Taf. II, Fig. 7, dreifach vergrössert). Es liegt 
nahe, diese Samen als zu Pityolepis Tolli gehörig zu betrachten, auf derselben Platte liegt 
aber (bei X) der Rest eines geflügelten Samens, der also auch in Frage kommen konnte (Taf. 
II, Fig. 8, in dreifacher Grösse). Leider fehlt bei diesem Exemplar der Same selbst, und 
man weiss also nicht, ob er mit den flügellosen Samen derselben Platte übereingestimmt hat. 
Es wäre ja wohl möglich, dass die flügellosen Samen ursprünglich geflügelt waren, obschon 
die Flügel später abgefallen oder abgenutzt worden sind, wie es ja öfters mit Kiefer- und 
Fichten-Samen geschieht. Das Vorkommen des geflügelten Samens macht es immerhin wahr- 
scheinlich, dass die Samen von Pityolepis Tolli geflügelt waren. Da es sich aber nicht be- 
weisen lässt, dass die hier besprochenen Samen zu dieser Art gehören, dürfte es am rich- 
tigsten sein dieselben besonders aufzuführen. 


Pityospermum sp. 
Taf. II, Fig. 1 (bei X) und 8 (in dreifacher Grösse). 


Rest eines geflügelten Samens (siehe oben unter Pityolepis Toll). 


Pityospermum? sp. 
Taf. II, Fig. 1 und 7 (in dreifacher Grösse). 


Flügellose Samen (siehe oben unter Pityolepis То). 


Bau. Физ.-Мат, Отд, 2 
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Pityophyllum Staratschini Heer sp. 
Taf. II, Fig. 9—11. 


Pinus Staratschini Heer. Kreideflora der arktischen Zone, p. 129, Taf. 38, Fig. 6, 7. Kgl. Svenska Vetensk. 
Akad. Handlingar, Bd. 12 (1873); auch in Flora fossilis arctica. Vol. 3. 

Pinites (Pityophyllum) Staratschini Nathorst. Zur mesozoischen Flora Spitzbergens, |. с. р. 41, 68, Taf. 5, 
Fig. 32—36; Taf. 6, Fig. 28—30. 

Pityophyllum cf. Staratschini Nathorst. Fossil plants from Franz Josef Land. 1. с. р. 19, pl. 2, figs 24, 25. 

Die Blätter dieser Art, die 2,5—3 Mm. breit sind und deren Oberfläche eine feine 
Querrunzelung zeigt, stimmen vollständig mit den Blättern derselben Art überein, die ich 
seinerzeit von Spitzbergen und Franz Josefs-Land beschrieben habe. — 

Ich kann bei dieser Gelegenheit nicht umhin mein Bedenken gegen den Unfug auszu- 
sprechen, den man mit den Coniferenblättern mit Querrunzeln betrieben hat, da man dieselben 
ohne weiteres zur Gattung Cyclopitys brachte. Man hat nämlich die Querrunzelung der Blatt- 
fläche als ein Gattungsmerkmal gelten lassen! Heer hatte diese Structur bei seinem Pinus 
Nordenskiöldi aus den Juraschichten Spitzbergens beobachtet, bemerkte aber ausdrücklich, 
dass eine ähnliche Runzelung auch an den Blättern anderer fossilen Coniferen, 2. В. Sequoia 
und Taxites zuweilen zu sehen ist. 

Schmalhausen vereinigte mit Pinus Nordenskiöldi die Reste einer Pflanze mit wirtel- 
ständigen Blättern von Kusnezk am Altai und von der Unteren Tunguska, die zu einer fos- 
silen Flora gehören, die er zum Jura rechnete, die sich aber später als palaeozoisch er- 
wiesen hat. Schon Zeiller hat sein Bedenken gegen diese Vereinigung ausgesprochen ®); 
er hebt erstens hervor, dass die Gründe, die von Schmalhausen für die Identität der Reste 
aus Spitzbergen und dem Altai angeführt werden, nicht überzeugend sind, und fügt zweitens 
hinzu, dass während Pinus Nordenskiöldi wirkliche Coniferen-Blätter darstellt, so scheinen die 
Cyclopitys-Reste vom Altai und der Tunguska eher als Æquisetaceen-Reste, und zwar mit ge- 
wissen palaeozoischen Typen verwandt, aufzufassen zu sein. Endlich werden von Zeiller 
Gründe angeführt, laut welcher die von Schmalhausen beschriebenen Floren nicht zum 
Jura sondern vielmehr zum Perm gehörig seien. Schon früher war dieselbe Meinung über 
das Alter der betreffenden Ablagerungen von С. Kosmovsky!*) und Е. Kurtz!”) ausge- 
sprochen worden. Selbst habe ich in meiner mesozoischen Flora Spitzbergens Gründe ange- 
führt, die meiner Meinung nach gegen die Identität von Pinus Nordenskiöldi Heer und 
Cyclopitys Nordenskiöldi Schmalh. sprechen). «Ich glaube also nicht», heisst es (р. 19), 
«dass es sich um dieselbe Art handelt und muss nochmals betonen, dass die Zugehörigkeit 
der Spitzbergener Pflanze zur Gattung Cyclopitys weder im mindesten bewiesen worden ist 
noch mit den vorliegenden Materialien bewiesen werden kann». 


15) R. Zeiller. Remarques sur la flore fossile de 17) F. Kurtz. Recent discoveries of fossil plants in 
PAltai etc. Bull. Soc. Géol. de France. 3-е série, +. 24, | Argentina. Geol. Magazine 1896, р. 446. 
р. 466. 1896. 18) Ich hatte damals übersehen, dass Zeiller schon 


16) Kosmovsky. Quelques mots sur les couches à | früher ähnliches Bedenken ausgesprochen hatte. 
végétaux fossiles dans la Russie orientale et en Sibérie. 
Bull. soc. imp. des natural. de Moscou. 86 (1891), p. 170. 
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Zeiller hat bei einer späteren Gelegenheit neue Bemerkungen über die Flora um 

Kusnezk veröffentlicht, und zwar diesmal auf Grund von ihm selbst untersuchter Materialien, 
die von Herrn Tolmatschow gesammelt waren!). Über Cyclopitys heisst es hier: «Le 
Cyclopitys Nordenskiôldi est, à n’en pas douter, une Equisétinée du groupe des Annulariées, | 
ne différant des Annularia typiques que par l’incurvation de ses feuilles etc. 
Es ist ja offenbar, dass die wirtelständige Stellung der Blätter bei Cyclopitys als Haupt- 
merkmal der Gattung gelten muss; einzelne Blätter etwa ähnlicher Form nur deshalb zu 
Cyclopitys bringen zu wollen, weil sie Querrunzeln zeigen, ist etwa dasselbe als wenn man 
andere Blätter ähnlicher Form, die der Querrunzeln entbehren, wie z.B. Pityophyllum Lind- 
strömi, zu Annularia brächte. | 

Ich halte es deshalb für ganz unrichtig, dass Potonié die von Futterer aus den Kohlen- 
gruben von Toratschi gesammelten schmalen linealen Blätter mit Querrunzeln zu Cyclopitys 
bringt?®). Bevor er dargelegt hat, dass die betreffenden Blätter wirtelständig sind, bleibt 
er den Beweis für ihre Zugehörigkeit zu Cyclopitys schuldig, und es liegt kein Grund vor, 
sie anders als unter Pityophyllum aufzunehmen. Wir kennen verschiedene Blätter mit ähn- 
licher Structur aus Spitzbergen, Franz Josefs-Land, Bornholm 1), Ostsibirien usw.; obschon 
sie aber mitunter in grosser Menge zusammen vorkommen, ist eine wirtelständige Stellung 
derselben niemals mit Sicherheit beobachtet worden. Alles spricht vielmehr dafür, dass es 
sich um mit Pinus verwandte Coniferenblätter handelt. Statt mit Potonié von einer «Jura- 
Flora mit Phoenicopsis und Cyclopitys», die eine grosse Verbreitung in Asien und Sibirien 
hat, zu sprechen, soll es eine «Jura-Flora mit Phoenicopsis und Pityophyllum» heissen. Und 
diese Flora ist von einem ganz anderen Alter als die Flora von Kusnezk, betreffend welche 
ich mich an Zeiller’s Auffassung vollständig anschliesse. 


Incertae sedis. 
Taf. II, Fig. 15-17. 


Auf einem Stück mit Resten von Phoenicopsis oder Desmiophyllum (Fig. 15) liegt ет 
Abdruck (bei а), der beim ersten Anblick den Eindruck macht, als würde es sich um den 
Querschnitt eines Equisetaceen- Stengels handeln (Fig. 16, zweimal vergrössert). Eine ge- 
nauere Untersuchung zeigt aber, dass eher von dem Rest einer Inflorescenz die Frage sein 
dürfte. Auf dem Gegenabdruck (Taf. II, Fig. 17, dreifach vergrössert) sieht es nämlich 
aus, als seien parallelipipedische Stäbchen rings um eine Achse gestellt, die vielleicht als 
Pollensäcken zu deuten sind, Man könnte auch an den Rest einer Equisetaceenähre denken, 
wie es sich aber in der Wirklichkeit verhält, lässt sich mit den vorliegenden Materialien 
nicht entscheiden. 


19) R. Zeiller. Nouvelles observations sur la flore 21) Hj. Möller. Bidrag till Bornhoms fossila flora. 
fossile du bassin de Kousnetzk (Sibérie). Comptes rendus | Gymnospermer. Kgl. Svenska Vetenskaps Akademiens 
de l’acad. des sciences, $. 134, р. 887. Paris 1902. Handlingar, Bd. 36, № 6. Stockholm 1903. 


20) Potonié. Pflanzenreste aus der Juraformation.l.c. 
2% 
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Über das Alter der pflanzenführenden Juraschiehten auf der 
Insel Kotelny. 
Die Pflanzenreste, die in den betreffenden Ablagerungen auf der Insel Kotelny gefunden 


und oben beschrieben wurden, sind mit Ausnahme der Blattpilze und den gänzlich unbe- 
stimmbaren Resten folgende: 


Cladophlebis sp. Brachyphyllum? sp. 

Ctenis? sp. Pityostrobus sp. 

Desmiophyllum (mehrere Formen). Pityolepis Tolli Nathorst. 

Ginkgo sp. | Pityospermum. 

Phoenicopsis angustifolia Heer f. media Pityophyllum Staratschini Heer sp. 
Krasser. 


Obschon die Zahl der bestimmbaren Reste also nur gering ist, lässt sich jedoch das 
Alter der Ablagerung wenigstens annäherungsweise bestimmen. Wir wissen schon durch 
die Lagerungsverhältnisse, dass die pflanzenführenden Schichten jünger als die marinen 
Triasablagerungen sind. 

Die Zusammensetzung der Florula macht es dazu offenbar, dass es sich weder um Rät 
noch um Lias handeln kann, sondern dass die Frage von einem noch jüngeren Horizont sein 
muss. Vor allem scheint eine recht grosse Übereinstimmung mit den Jurafloren von Franz 
Josefs-Land zu bestehen, und zwar besonders mit der von Solms beschriebenen Flora der 
losen Kieselgesteine am Kap Stephen. Die Desmiophyllum-Reste kommen ja auch hier wie 
auf Kotelny massenhaft vor; an beiden Stellen findet sich eine Ginkgo, «kleine Coniferen- 
zweige mit schuppenförmigen Blättern» (Solms, 1. с. р. 6, 10; bei Newton & Teall auf 
Taf. 41, Fig. 10 b abgebildet) und Pinus-ähnliche Zapfenreste, während im gleichaltrigen 
Gestein, das von der Eira-Expedition mitgebracht wurde, auch Pinus-Pollen und Pinus- 
ähnliche Blätter gefunden wurden. Farnreste sind an beiden Stellen sehr selten: Solms hat 
nur ein paar Annulusfragmente von leptosporangiaten Farnen gefunden während von Kotelny 
nur die beiden Fetzen von Cladophlebis- und Otenis vorliegen. Auf Kotelny scheinen die Cy- 
cadophyten zu fehlen, am Kap Stephen ist nur ein Fragment von einem Anomozamites ge- 
funden. Ob Phoenicopsis unter den Desmiophyllum-Resten von Kap Stephen vorkommt, lässt 
sich allerdings nicht sagen. 

Dagegen ist Phoenicopsis unter den von mir beschriebenen Resten desselben Landes, 
die am Kap Flora gesammelt wurden *), in mehreren Exemplaren vertreten; hier haben wir 
auch Pityophyllum Staratschini sowie einen Zapfenrest, der mit dem oben erwähnten Rest 


22) A.G. Nathorst. Fossil plants from Franz-Josef-Land. 1. с. 
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aus Kotelny identisch zu sein scheint. Allerdings ist die Zahl der Arten am Kap Flora er- 
heblich grösser und die kleinen Ginkgo-Blätter und die vielen Pinus-Samen, die hier vor- 
kommen, deuten gewiss einen etwas verschiedenen Horizont an. Jedenfalls kann gesagt wer- 
den, dass die Jura-Flora der Insel Kotelny sich an die Jura-Flora von Franz Josefs-Land und 
besonders an die Flora der Kieselgesteine vom Kap Stephen anschliesst. Ich habe in meiner 
Abhandlung über die fossilen Pflanzen von Kap Flora die Meinung ausgesprochen, dass die 
betreffende pflanzenführende Ablagerung am Ende der Juraperiode oder am Beginn der Krei- 
deperiode abgelagert sein muss. Solms kommt zu etwa derselben Schlussfolgerung für die 
Pflanzenreste in den Kieselgesteinen vom Kap Stephen. 

Am Кар Stephen findet sich naheam Meeresufer auch eine anstehende pflanzenführende 
Schicht), die, wie ich seinerzeit hervorgehoben habe*) wahrscheinlich zur obersten Trias 
(Rät) gehört. Die losen Kieselgesteine wurden bedeutend höher, etwa 300 Fuss über dem 
Meeresniveau, gefunden. Es ist wahrscheinlich, dass die Juraschichten hier über die Trias- 
schichten transgredieren, was mit den Verhältnissen auf Spitzbergen gut harmonieren würde. 
Denn hier wird das pflanzenführende Rät von marinen Oxfordschichten mit Aucella be- 
deckt”). Die pflanzenführenden Schichten mit Ginkgo digitata usw. am Kap Boheman ruhen, 
wie es durch meine Untersuchungen 1898 dargelegt wurde, auf den marinen Schichten mit 
Aucella, und sie gehören also nicht zum braunen Jura, wie Heer seinerzeit annahm, sondern 
zum weissen. 

Ich nehme auch für die pflanzenführenden Juraschichten der Insel Kotelny ein oberjuras- 
sisches Alter an, was eine Transgression über die dortigen Triasschichten voraussetzt. Dass 
die Schichten mit Phoenicopsis und Pityophyllum Ostasiens etwa gleichaltrig mit den Jura- 
schichten Kotelny’s sind, kann wohl ohne weiteres angenommen werden, und jene dürften 
wohl also ebenfalls dem weissen Jura zuzurechnen sein. 


23) Newton & Teall.]. с. 25) Die ältesten marinen Juraschichten auf Franz Jo- 
24) A.G. Nathorst. Fossil plants from Franz Josef- | sefs-Land sind allerdings etwas älter, sie gehören zum 
Land. 1. с. Siehe auch A.G. Nathorst, Bidrag till Kung | unteren Dogger. 
Karls- Lands geologi. Geologiska Föreningens i Stock- 
holm Förhandlingar. Bd. 23 (1900), p. 364. 
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TAFEL-ERKLÄRUNG. 


Tafel I. 


Trias. 


le Schizoneura sp. Stammrest, mit einer deutlichen Nodiallinie. 


Jura. 


. Blattpilze auf Pityophyllum Staratschini, zweimal vergrössert. 

4, 5. Blattpilze auf Desmiophyllum, dreimal vergrössert. 

6.  Cladophlebis sp. Fragment eines Blättchens. 

7, 8 (Vergrössert).‘ Fragment von Gienis? sp. 

9 Platte mit mehreren auf- und übereinander liegenden Blattresten von Desmio- 
phyllum. 

10.  Desmiophyllum?. Blattfragment in der Nähe der Basis, in zweifacher Ver- 

grösserung. | 

11.  Desmiophyllum. Dünnblättriger Form. 

12, 13 (Vergrössert). Blattspitze von Desmiophyllum oder Podozamites. 

14—19. Phoenicopsis angustifolia Heer, f. media Krasser. 14, breite Form, unsicher 

ob hierher gehörig; 15—18, Exemplare mit den Blättern in ihrer natürlichen 

Lage; 19, sichelförmiges Blatt mit Querrunzeln, unsicher ob hierher gehörig. 


20. Ginkgo SP. 
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Tafel LI. 


JUrA. 


1— 6. Pityolepis Tolli Nathorst. 1, Platte mit mehreren Schuppen, flügellosen Sa- 


9. 
10. 
17T. 


12. 


men und dem Rest eines geflügelten Samens (bei x); 2, 5, fragmentarische 
Schuppen; 3, Basis einer Schuppe mit Eindrücken der Samen; 4, unterste 
Partie der Vorigen in doppelter Grösse; 5, Spitze einer Schuppe. 
Pityospermum? sp. Flügelloser Same in dreifacher Grösse. 

Pityospermum sp. Fragment eines geflügelten Samens in dreifacher Grösse. 
Pityophyllum Staratschini Heer sp. 

Partie des Vorigen, vergrössert. 

Stück mit Pityophyllum Staratschini, Blattrest von Desmiophyllum und Schuppen - 
von Pityolepis Sp. f 
Brachyphyllum? sp. 


13, 14. Zwei Partieen des Vorigen, dreifach vergrössert. 


15. 


16. 
AT: 


Stück mit Fragmenten von Desmiophyllum und (bei а) dem Rest einer unbe- 
stimmbaren Inflorescenz (?) 

Dieselbe Inflorescenz in doppelter Grüsse. 

Partie des Gegenabdrucks des Vorigen in dreifacher Grösse. 
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Livr. 4. Wollossowitsch, К. А. Description géologique des îles de la Nouvelle Sibérie; 
avec planches et gravures en texte (prêt à être livré à l'impression). 

Livr. 5. Holm, G. prof. (à Stockholm). La faune paléozoïque de l’île de Bennett; avec 
planches (prêt à être livré à l’impression). 


En outre, les personnes suivantes ont consenti de s’occuper d’une partie impor- 
tante des matériaux scientifiques de géologie et de paléontologie: 

La flore tertiaire de l’île Kotelnyi par le prof, А. G. Nathorst (à Shut. 

Les dépôts post-tertiaires des îles Gr. Liachovskyi et Kotelnyi par К. А. Wollossowitsch 
(à St. Pétersbourg). 

La transgression post-tertiaire marine au nord-est des îles de la Nouvelle-Sibérie par 
К. А. Wollossowitsch. 

La flore post-tertiaire des iles de la Nouvelle Sibérie par А. Р. Soukatschew 
(à St.-Pétersbourg). 

La faune post-pliocène marine du littoral de la Sibérie du nord par М. М. Knipowitsch 
(à St, Pétersbourg). 

La faune carboniférienne de l’île Kotelnyi par l’académicien Th. М. Tschernischef (à St. Pé- 
tersbourg). 

Les roches cristalliques du Taimyr par 0. 0. Backlund (à St. Pétersbourg). 

La faune du trias des îles de la Nouvelle Sibérie par le prof. 0. Diener (à Vienne). 


НАУЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РУССКОЙ ПОЛЯРНОЙ ЭКСПЕДИЦИИ B5 1900—1903 mr, 


подъ начальствомъ барона 9. В. Толля. 


ОтдБль С: Teonoria и Палеонтологя. 


Въ этоть Отдёль войдуть слёдующе труды, заключаюние результаты научной раз- 
работки матерлаловъ по геологли и палеонтологи, собранныхъ Экспедищей, и частью уже 
поступивпие въ редакцию: 

Вып. 1. Павлова, М. Onncanie ископаемыхъ млекопитающихъ, собранныхъ Русской Поляр- 
ной Экспедищей въ 1900 — 1903 гг.; съ 4 табл., 1906 (опубликованъ). 
Вып. 2. Nathorst, А. G. Prof. Ueber Trias- und Jurapflanzen von der Insel Kotelnyi; mit 

2 Taf. und Figuren im Texte (опубликованъ). 

Bein. 3. Брусневъ, М. И. Геогразическя m геологическя наблюдешя на 0-Bb Новой-Си- 
бири въ 1903 г.; съ политинажами въ текст (готовится къ печати). 


Вып. 4. Воллосовичъ, К. А. Геологическое onncanie Ново-Сибирскихъ о-вовЪ; съ табл. и 
политип. въ TEKCTE (готовится къ печати). 


Вып. 5. Гольмъ, Г. проф. Палеозойская Фауна о-ва Беннетта. Съ табл. (готовится къ печати). 


Кром$ того значительную часть научнаго матерлала Экспедиши по геологи и палеон- 
тологи изъявили согласе разработать` ниженазванныя лица, которымъ и переданы въ обра- 
ботку соотв$тствующия коллекщи: 

Третичная Флора о-ва Котельнаго будеть обработана про. А. Г. Натгорстомъ (въ 
Стокгольм$). 

° Поелётретичныя отложешя о-вовъ Б. Ляховскаго и Котельнаго — К. А. Воллосови- 
чемъ (въ С.-ПбургЪ). 

Морская послфтретичная трансгрессля Ha сЪверо-восток$ Ново-Сибирскихъ о-вовъ — 
В. А. Воллосовичемъ (въ С.-ПбургЪ). 

Послфтретичная Флора Ново-Сибирскихъ 0-вовъ — А. Tl. Сукачевымъ (въ С.-Пбург $). 

Морская постиллоценовая Фауна сЪфвернаго побережья Сибири — Н. М. Вниповичемъ, 
ст. зоологомъ Зоологическаго Музея Академ Наукъ (въ С.-ПбургЪ). 

Каменноугольная Фауна о-ва Котельнаго — академикомъ ©. Н. Чернышевымъ (въ 
C.-IIöyprt). | 

Кристаллическя породы Таймыра — 0. 0. Баклундомъ (въ С.-ПбургЪ). 

Трасовая фауна Ново-Сибирскихъ о-вовъ — проф. 0. Динеромъ (въ ВЪн®). 


Цна: 60 коп.—Рых: 1 Mrk. 20 Pf. 


Продается у коммиссюнеровъ ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ: 
И. И. Глазунова и К. Л. Риккера въ С.-Петербург, H. Tl. Карбасникова въ C.-Ilerep6., Mocket, Bapmash и Вильн®, М. В. Клюкина въ 
Москв®, Н. Я. Оглоблина вь С.-Петербург ‘и Kiesk, Е. N. Распопова въ Одессё, Н. Киммеля въ РигЪ, Фоссъ (Г. В. Зоргенфрей) въ 
Лейнцигв, Люзакъ и Комп. въ Лондон. 


Commissionnaires de l’Académie Imr£RIALE des Sciences: 
J. Glasounof et С. Ricker à St.-Petersbourg, М. Karbasnikof à St.-Petersbourg, Moscou, Varsovie et Vilna, М. Klukine à Moscou, 
N. Oglobline a St. - Petersbourg et Kief Е. Raspopoff a Odessa, N. Kymmel à Riga, Voss’ Sortiment (6. W. Sorgenfrey) à Leipsio, Luzac & Cie. 
а Londres, 


26 JUL. 1909 


Е 
SAUHCRH HMHEPATOPCKOË ARAAEMIN HAYRB. 
| MEMOIRES 
DE L’ACADEMIE IMPERIALE DES SCIENCES DE ST.-PETERSBOURG. 
VIII: SÉRIE. 
ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ОТДЪЛЕНТЮ. | CLASSE PHYSICO-MATHEMATIQUE. 
Tome XXI № 3. 5 Volume XXI № 35, 


Научные результаты Русской Полярной Экспедиции 1000—1903 тг., подь начальствомь барона 9. В, Толля 


ОтдЪлъ С: Teonoria и Палеонтолотя. Выш. 3. 


Résultats scientifiques de l'Expéüition Polaire Russe en 1900—1903, sous la direction du Baron В, Toll, 
Section С: Géologie et Paléontologie. Livr. 8. 


UEBER AUCELLEN 


AUS DEM NORDEN UND OSTEN VON SIBIRIEN. 


Von 


D. N. Sokolow. 


MIT 3 TAFELN. | 


(Vorgelegt der Akademie am 5 März 1908.) 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 1908. ST.-PETERSBOURG. 


si 


Du 


ея 23 
Von ILE EE 2 à 


ЗАНИСКИ HMHEPATOPCROÏ АВАДЕМИИ HAYRB. 
MÉMOIRES 
DE L’ACADEMIE IMPERIALE DES SCIENCES DE ST.-PÉTERSBOURG. 
УНИИ ° SERIE. 
ПО ФИЗИКО -МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ОТДЪЛЕНТЮ. ) CLASSE PHYSICO - MATHÉMATIQUE. 
Tome XXI № 3. Volume XXI. № 35, 


Научные EN Рувекой Полярной dRcuegenix 1900—1903 Tr,, 107% начальством» барона 9, В. Tonne. 


ОтдЪлЪъ С: l'eouoria и Палеонтолошя. Вып. 3. 


Résultats scientifiques de l'Expédition Polaire Russe en 1900—1903, sous la direction du Baron B. Toll, 


Section С: Géologie et Paléontologie. Livr. 8. 


UEBER AUCELLEN 


AUS DEM NORDEN UND OSTEN VON SIBIRIEN. 


Von 


D. N. Sokolow. 


“ 


“x 


MIT 3 TAFELN. 


(Vorgelegt der Akademie am 5 März 1908.) 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 1908. ST.-PETERSBOURG. 


Gedruckt auf Verfügung der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 
December 1908. $. у. OLpengurg, Beständiger Sekretär. 


BUCHDRUCKEREI DER KAISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, 
Wassili-Ostrow, 9. Linie, № 12. 


INHALT. 


Seite. 
VRR EN И ee en о И 1 
I. Aucellen der Insel Kotelny und das Alter 
des sie enthaltenden Schiefers ................ 4 

II. Aucellen von der pacifischen Küste Sibi- 
РЕ A ee N EHEN 6 

III. Aucellen von den Flüssen Anabar und 
о... 7 
ALTER DER AUCELLENSCHICHTEN AM АМАВАВ . ....... 5... 17 


Tafel- Erklärung. 


- 
А 
Fl 
у 
‹ 2 
\ $ ь 
6 а ` и 
1 + 
nd, - | 
У 
Yr N 
5} . 
D 5 ы 
à . 
EAN À 
ре | PEN 
® x 
4 
- 
+ 
\ 1 
an 
Le 
: 
ue” A «+ «a CRE] $ = 


ala zu Has wasser I 
чм р 4 Зи: ели у 


ой nie 


T° astres À ae AE 
ь к я: ‚Зе Г CURE: + 


Le LE RE » JUMP À MAT 


1 


Le 


+ 
nm 


4 2: 


ка 


Einleitung. 


Die vorliegende Arbeit enthält: 1) die Beschreibung von ein paar Arten der Gattung 
Aucella Keys., die von Herrn. Wollossovitsch auf der Neu-Sibirischen Inseln Kotelny wäh- 
rend der Baron Toll’schen Polarexpedition gesammelt wurden, 2) die Bearbeitung einer 
grössern Zahl von Arten vom Olének und vom unteren Anabar, die von der Toll’schen Mam- 
muthexpedition im Jahre 1893 und von der Tolmatschow’schen Chatanga-Expedition 
im Jahre 1905 stammen, und 3) die Beschreibung von Aucellen von der pacifischen Küste 
Sibiriens aus der Sammlung des Herrn D. von Kiel. 


Vorbemerkung. Die für Pelecypoden übliche Messungsmethode, bei welcher die Rich- 
tungen der Länge und Höhe durch die Richtung der 
Schlosslinie bestimmt werden, verwirft Herr Prof. А. Р. 
Pavlow!), als für Aucellen unpassend, mit Recht schon / 
aus dem Grunde, dass diese leitende Richtung bei mangelhaf- д 
ter Erhaltung des einzigen Ohres der Aucellen (was auch 
wohl meistentheils der Fall ist) oft unbestimmbar wird, wo- 
durch die Messungen unexact werden, So ist, z. B., für 
Auc. crassicollis (Fig. 1; Umriss des éypus descriptionis) 
in der von Graf Keyserling gegebenen Stellung Länge 
—=L=58 Mill, Втеце = В =35 Mill, bei der von 
Prof. A. P. Pavlow (in «Enchaînement des aucelles» etc., 
pl. У, fig. 16) Länge (Höhe)— L'— 53, Breite (Länge) 
— B'— 37,5. Als anderer Grund kann noch angeführt 
werden, dass die schiefe Form der meisten Aucellen das 


Fig. 1. 


1) Prof. А. P. Pavlow. «Enchaînement des aucelles сё aucellines du crétacé russe», Nouv. Mém. d. 1. Soc. 
4. Natur. de Moscou, t. XVII. р. 10. | 


San. Физ.-Мат. Отд. ! 


2 р. М. SOKOLOW. 


Verhältniss L:B vermindert und somit die einzigen durch Zahlen ausdrückbaren Unter- 
schiede der Arten abgeschwächt und in einzelnen Fällen annulirt. 

Nach der von Prof. A. P. Pavlow vorgeschlagenen Methode bestimmt man zuerst den 
Scheitelwinkel; dieser wird durch zwei Gerade gebildet, wovon ce (Fig. 2; Umriss von 
Auc. syrensis Pavl., 1. c., pl. IL fig. 25, р. 30) 
eine Tangente zur Umrisslinie der Klappe (auf 
der Zeichnung) ist, welche «den Wirbel und 
Hinterrand zugleich berührt»; die zweite Gerade 
be wird durch zwei Punkte a und b bestimmt, 
welche, auf dem oberen Vorderrande («bord an- 
téro-supérieur») derselben Umrisslinie genommen, 
einen Bogen vom grössten Krümmungsradius (im 
Original steht es «Arc de grandrayon») begren- 
zen. Der Winkel bce ist der Scheitelwinkel. 

Die Richtung der Linie ce ist gut bestimmt, 
denn sie ist eine Tangente zu zwei durch einen 
concaven Sinus getrennten Convexitäten des Klap- 
penumrisses. Anders steht es mit der Linie cb (wie 
es Prof. A. P. Pavlow [l. c. in der Fussnote] 
selbst zum Theil bekennt); 2. В. bei Fig. 2 hat, meiner Ansicht nach, «sur le bord antéro- 
superieur» der Bogen ab den grössten Krümmungsradius und ich messe den Scheitelwin- 
kel = 60°, Herr Pavlow aber (l. c., р. 30) giebt denselben = 52° an. Wo in solchen Fällen 
der Bogen mit grösstem Krümmungsradius liegt, lässt sich nicht leicht entscheiden und 
daher kann der Scheitelwinkel in noch grösserem Maasse verschieden gemessen werden, 
als im angeführten Beispiel. Durch die unexacte Definition des Scheitelwinkels fällt die Be- 
deutung der Linie ce, als Richtungslinie der Längen- und Breiten-Dimensionen. 

Ich behalte deswegen die von Graf Keyserling für Aucellen angewandte Messungs- 
methode !), derer auch Prof. Lahusen in seiner Monographie über Aucellen sich bediente: 
die Länge ist die grösste an der Schale messbare Dimension («von Wirbel zum gegenüber- 
stehenden Rande» gemessen) — und eben das hat die Vortheile der Unzweideutigkeit und des 
grössten Werthes für die Länge, die Breite ist der grösste zur Längsrichtung senkrechte 
Durchmesser (in der Berührungsebene der Klappen gemessen). 

Anstatt der Dicke schlägt Prof. Pavlow vor, den Abstand zweier die Muschel be- 
rührender und zur Berührungsebene beider Klappen paralleler Ebenen zu messen, was er 
als «Tiefe» («profondeur») bezeichnet. Es ist leicht zu sehen, dass Tiefe T = ist der Summe 
der Tiefen $ und & der einzeln genommenen linken und rechten Klappe. Somit ist es vor- 


Fig. 2. 


1) Graf Keyserling. Wissenschaftliche Reise in das Petschora-Land, В. 299. 
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theilhafter #, und #,, oder deren Verhältniss bei gegebenem T zu wissen, als dass analoge 
für Dicke D, welche ЗЕ +4, ist; 2. В. eine Angabe, dass von D ?, auf die linke Klappe 
kommt?), hilft wenig, wenn nur eine Klappe zum Vergleich vorliegt (denn die Punkte in 
der linken und rechten Klappe, wo & und #, gemessen werden, liegen fast immer nicht ein- 
ander gegenüber). Praktisch ist die Tiefe sogar leichter zu messen, als die Dicke. 

Für die Synonymik verweise ich auf meine unter der Presse befindliche Arbeit?) und 
citire nur den Autor des Synonyms und das Werk von Herrn А. P. Pavlow, welches schon 
nach Ueberreichung meiner Handschrift ins Geologische Comité erschienen ist. 


1) 1. eit. 5. 300 (im Original «rechte» Klappe). 
2) D. N. Sokolow. Aucellen von Timan und von Spitzbergen (Mémoires du Comité géologique, Nouv, Série 
№36). 
1* 
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I. Aucellen der Insel Kotelny und das Alter des sie enthaltenden Schiefers. 


Aucella Bronni (Rouill.) Lahus. 
Taf. ета, 6. 


1888. Aucella Bronni Lahusen, Ueber russische Aucellen, 5. 6—8, Taf. I, Fig. 1—11. 
1907. Aucella radiata A. Pavlow, Enchaînement des aucelles etc., р. 17, pl. I, fig. 25; pl. У, fig. 1 a, b 
(non caetera) ?). 


Ein nicht ganz gut erhaltener, unvollständiger (unten ist ein Theil der Klappe abge- 
brochen) Steinkern der linken Klappe, mit einzelnen Stücken der Schale daran (auf der 
Zeichnung 16 ist zu beachten, dass ein Stück unterhalb des Wirbels beim Präpariren 
abgebrochen wurde, wodurch der Wirbel ein etwas unnatürliches Aussehen erhalten hat). 
Die radialen Strahlen sind nur an den erhaltenen Stücken der Schale zu sehen, auf dem 
Steinkerne sind sie aber nicht erhalten, einzelne Anwachsstreifen dagegen siud stärker als 
gewöhnlich hervortretend, was man vielleicht zum Theil dem Drucke, welchem das Gestein 
unterworfen war, zuschreiben kann. 

Ungeachtet ihrer Uuvollständigkeit und einiger Defecten im Erhaltungszustande ist 
diese Aucelle zweifelsohne eine Aucella Bronni. In der Mutationsreihe, welche ich für diese 
Art festgestellt habe?), steht sie zwischen der Varietät Zeguminosa Stol. und der typischen 
Form. An die genannte Varietät erinnert der etwas mehr als beim Typus nach hinten aus- 
gezogene hintere Theil der (linken) Klappe; nach der Form des Wirbeltheiles aber mit dem 
wenig hervortretendem, wie abgestutzten, Wirbel, steht unsere Form näher zur typischen 
Art. Im Geologischen Museum d. Kais. Akademie d. Wiss. № ©. 

Anmerkung. In meiner Abhandlung über die Aucellen von Timan und von Spitzbergen 
theile ich die Aucellen der Gruppe Bronni in zwei Arten, A. Bronni und À. kirghisensis. 


1) Andere Arten des Herrn A. P. Pavlow, welche ich zu A. Bronni rechne, eitire ich nicht, da nur diese der 
hier beschriebenen Form entspricht. 


2) D. N. Sokolow. Aucellen von Timan und von Spitzbergen, S. 9 und 15 (27). 
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Die Mutationsreihen beider habe ich aus directer Beobachtung festgestellt und ziehe vor, 
meine Bezeichnungen zu behalten, anstatt diese Reihen in eine Anzahl von Arten zu zer- 
legen (denen die von H. Prof. A. P. Pavlow aus dieser Gruppe beschriebenen Arten zum 
Theil entsprechen würden). Meiner Ansicht nach sind, wenn wir eine stetige Mutationsreihe 
beobachten, einzelne Formen daraus nur dann als Species oder Varietäten hervorzuheben, 
wenn dieselben eine bestimmte Stufe characterisiren, oder wenn sich von einer solchen Form 
eine Mutationsreihe von besonderer Bedeutung abzweigt: nur solche (immer nur künstliche 
auf stratigraphischen oder palaeontologisch-systematischen Standpuncten begründete) Erwä- 
gungen mögen uns zwingen, ein continuirliches Ganze, wie es eine natürliche Mutations- 
reihe ist, durch arbiträre Einheiten (unsere Arten) zu ersetzen. 

Die erwähnten von Prof. A. P. Pavlow beschriebenen Arten, sowie auch die Fragen, 
welche dieser Gelehrte auf SS. 20— 22 seines Werkes über Aucellen in so fesselnder und 
bildlicher Form darlegt, speciell den Umfang der palaeontologischen Art bei so formenrei- 
chen und variirenden Thieren, wie es die Aucellen waren, und das von ihm entworfene Bild 
eines Gewebes («tissus» — ап «fl génétique» anschliessend) von Mutations- und Variations- 
Reihen hoffe ich in einer künftigen mehr umfangreichen Arbeit eingehend besprechen zu 
können, was in dieser Abhandlung nicht angemessen wäre. 


Aucella kirghisensis D. Soc. 
Taf. ‘I, Fig. 2, 


1902. Aucella kirghisensis D. Sokolow, Ueb. einige Aucellen aus Ost-Russland. Bull. а. la Soc. d. 
Nat. 4. Мозс., р. 374, pl. XIV, Ё 1—5. 
1907. A. kirghisensis А. Pavlow, 1. с. рр. 12—13, pl. II, fig. 16—19. 
1907. À. Sinzovi А. Pavlow, 1. c., р. 17, pl. Г Ё 12 a, 6. 
21907. A. Hoffmanni А. Pavlow, 1. c., р. 19, pl. II, f. 13, 14. 


Ein ziemlich gut erhaltener Steinkern der linken Klappe einer Varietät, die zu den An- 
fangstypen der Art gehört und sich von der typischen Form durch etwas weniger geschwol- 
lenen Umbonaltheil unterscheidet; dadurch erscheint der Wirbel etwas schlanker, als es bei 
den meisten Typen der Art zu sein pflegt. Länge 147), Breite 10, Tiefe 4 Mill. Im 
Geologischen Museum 4. Kais. Akademie d. Wiss. № 21 


546 * 


Beide oben beschriebenen Aucellen sind von Herrn K. A. Wollossowitsch im Innern 
der Insel Kotelny, am linken Ufer des Flusses Balyktach, in einem eisenschüssigen braunen 
Schiefer mit Pflanzenabdrücken, der von Dislocationsdruck bedeutend gelitten hat, gefunden. 
Die beschriebene Variatät von Aucella Bronni, wie man aus ihrer Stellung in der Mutations- 
reihe der genannten Art schliesen muss, kann aus dem oberen Oxford oder den unteren 
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Alternansschichten stammen, Anfangstypen.von Aucella kirghisensis — nur aus unteren (wo 
sie sehr selten sind), oder mittleren Alternansschichten. Somit weist das Zusammentreffen 
beider Formen in einer und derselben Schicht exact auf unteres Sequanien als Alter der 
braunen Schiefer vom Balyktach. 


IL Aucellen von der pacilischen Küste Sibiriens. 


(Sammlung № 214 des Herrn D. von Kiel). 


Aucella Kkirghisensis D. Soc. 
(die Synonymik siehe oben). 


Das Stück M °%* enthält auf der dem unten als Auc. Lindstroemi beschriebenen 
Steinkerne entgegengesetzten Seite noch einen dunkel gefärbten Steinkern, welcher, obwohl 
schlecht erhalten (die Schlosstheile sind abgebrochen), unverkennbar eine linke Klappe von 
Auc. kirghisensis ist und zwar einer Endform in der Mutationsreihe dieser Art gehört. 

Länge 6, Breite 31, Mill.; die Tiefe ist wegen abnormer Zusammenpressung nicht 
gemessen. 


Aucella Lindstroemi |). Soc. 


Aucella Lindstroemi D. Sokolow, Aucellen vom Timan und von Spitzbergen (Mém. du Comité 
geolog., Nouv. Ser. № 36 — sous presse) Taf. I, Fig. 16. 


Das Stück №" enthält die Steinkerne von zwei rechten Klappen, einen mit ab- 
gebrochenem Wirbeltheil und den Wirbeltheil eines anderen Exemplars. Der Umriss und 
die joghlos aufgeblähte Form der ersten machen ihre Bestimmung als A. Lindstroemi 
unzweifelhaft. 

Länge 13, Breite 9, Tiefe 4 Mill. 

Das Stück № °# enthält einen Steinkern der linken Klappe derselben Art, welcher 
durch von oben gerichteten Druck bedeutend zusammengepresst ist. 

Diese Art habe ich nach unvollkommen erhaltenen Steinkernen beschrieben. Ihre 
Stellung im System und ihre Beziehungen zu verwandten Arten hoffe ich bei Beschreibung 
der mir jetzt vorliegenden Sammlung des Herrn A. W. Shurawsky, welche mehrere zum 
Theil vortrefflich erhaltene Exemplare der typischen Form und einiger Variationen enthält, 
darlegen zu können. | 


=] 
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Aucella cf. Tschernyschewi р. Soc. 
Aucella Tschernyschewi D. Sokolow, Aucellen von Timan uud von Spitzbergen, Taf. II, Fig. 1, 2. 


Eine kleine (Länge — 7 Mill.) rechte Klappe, № **, kann mit grosser Wahrschein- 
lichkeit als Zwergform der Auc. Tschernyschewi betrachtet werden; die inneren Anwachs- 
streifen sind kreisrund, einige äusseren, wie auch der Umriss der Klappe, etwas länglicher. 
Gilt die vorgeschlagene Bestimmung, so gehört die Klappe einem nicht ganz ausgewach- 
senen Exemplare, das die Grösse von ca 10 Mill. (nur die rechte Klappe gerechnet) erreichen- 
würde. Solche Zwergexemplare sind mir aus dem Orenburger Jura, sowie auch aus dem 
Petschorischen bekannt und kommen gemeinsam mit normalen vor, sind aber gewöhnlich 
weniger häufig. 

Der bei Beschreibung von Auc. Lindstroemi erwähnte zweite Steinkern des Wirbel- 
theiles einer rechten Klappe auf dem Stück № ®= (ca 4 Mill. lang und ebensoviel breit) 
gehört wahrscheinlich zu derselben Art. 


Die beschriebenen Aucellen und mit ihnen noch eine nicht näher bestimmbare Pele- 
cypode aus den isomyaria wurden von Herrn D. von Kiel «am Ufer des Flusses Elga 
15 Werst oberhalb dessen Mündung in den Gorbikan, der 10 Werst weiter ш den Ud 
mündet, im Ganzen 80 Werst (= ca 85 Kilometer) vom Udskoi Ostrog» gefunden. Der 
° Fundort liegt also ungefähr 54° — 55° N. Br. am Südabhang des Stanowoi-Gebirges. Das 
Gestein ist ein feinkörniger etwas eisenschüssiger gelblichgrauer Sandstein. Das Zusam- 
mentreffen von Aucella Lindstroemi mit Auc. kirghisensis, sowie auch die Stellung der Form 
dieser letzteren in der Mutationsreihe ihrer Art, bestimmen das Alter des Sandsteins als 
obersequanisch. 


III. Aucellen von den Flüssen Anabar und Olenek. 


Aucella Fischeriana d’Orb. 


1845. Aucella Fischeriana d’Orbigny in: Murchison, de Verneuil, с. Keyserling, Geology of 
Russia in Europe and the Ural Mountains, у. II, р. 472, pl. XLI, fig. 8—10. 


с 


1. Var. (Taf. I, Fig. 3). 
1907. Aucella Stremoouchovi А. Pavlow, 1. с., р. 41—48, pl. I, fig. 33. 


Ein zerquetschter Steinkern der linken Klappe, der aber den charakteristischen Umriss 
der Art sicher erkennen lässt. Diese Varietät, welche Herr Prof. Pavlow als eine neue Art 
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beschreibt, unterscheidet sich von der typischen Form (vom citirten éypus descriptionis von 
d’Orbigny) durch den mehreckigen (gerundet viereckigen) Umriss der rechten Klappe. Sie 
kommt, nach H. Lahusen und H. Pavlow im Horizont mit Olcost. subditus vor. 

Sammlung des Baron Е. Toll, № 125; aus der Anabar-Bucht, 4. 


2. Var. (Taf. I, Fig. 4, 5). 


1907. Aucella Fischeri A. Pavlow, 1. с., р. 58, pl. IV, fig. 15—19. 


ра 


Vier Stück der typischen Form vom Anabar-Flusse, davon drei oberhalb der Mündung 
des Flusses Polovinnaja, eins von der Klippe Belojarskij. Sammlung des Baron E. Toll, 
№№ 275 [68, 146]. 


Aucella Lahuseni Pavl. 

1907. Aucella Lahuseni A. Pavlow, 1. c., р. 51, pl. III, fig. 16—23. 
Eine Exemplar dieser Aucelle, № 73, aus der Sammlung des Bar. Е. Toll stammt vom 
Anabar-Flusse (der Ort ist nicht genauer angegeben), zwei №№ 275 [771, 772] vom Ana- 
bar-Flusse oberhalb der Mündung des Fl. Polovinnaja, vier andere aus der Sammlung 


des Herrn J. P. Tolmatschow — von der Klippe Klimovskij an demselben Flusse; es sind 
die №№ 449 [315, 369, 371, 582] *). 


Aucella volgensis Lahus. 


1888. Aucella volgensis Lahusen, Ueber russische Aucellen, s. 16—18, Taf. Ш, Fig. 1—11, 15, 17 
(non caetera). 

Vier Exemplare dieser Art vom Anabar: № 12 (ohne Ortbezeichnung), 73 — oberhalb der 
Mündung des Flusses Polovinnaja, №№ 275 [766, 767] vom Ssomorssalach, № 72 von der 
Klippe Klimovskij, fand ich in der Sammlung des Baron Е. Toll, drei andere: №№ 449 
[172, 220, 222] in der Sammlung des Herrn J. P. Tolmatschow, welche letzteren aus 
dem nördlichen Theil des Charabul-Chaja («Chaja» bedeutet «Felsen» oder «Klippe») an 
der Anabar-Bucht stammen, 


1) Bei Bezeichnung der Nummer in Form einer Fraction bedeutet der Zähler die Nummer der betreffenden 
Sammlung im Inventar-Katalog des Geologischen Museums der Kais. Akademie d. Wissenschaften (in St. Petersb.), 
der Nenner —die Nummer der Aucelle in dieser Sammlung. Wenn ich viele Nummern einer Sammlung eitire, stelle 
ich die Nummer der Sammlung ausser, die der Aucellen — im Innern einer scharfen Klammer. 
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Aucella cf. okensis Pavl. 


1888. Aucella volgensis Lahusen, 1. c., Taf. III, Fig. 12—14, 16 (non caetera). 
1907. A. okensis A. Pavlow, 1. c., р. 40, pl. 


Wahrscheinlich zu dieser Art gehören № 275/77 und №№ 449 [316, 422]. 


Aucella terebratuloides Lahus. von Trautsch. 


1888. Aucella terebratuloides Lahusen, 1. c., S. 18—20,. Taf. IV. Fig. 1—11 (non caet.). 
1907. A. terebratuloides A. Pavlow, 1. c., р. 60, pl. V, Fig. 6—9, 11, 12; 4—5 (?). 


Vom Anabar: von Ssomorssalach №№ 275 [760, 763] (aus der Sammlung des Bar. 
E. Toll); von der Klippe Klimovskij (aus der Sammlung des Herrn J. P. Tolmatschow) 
NN: 449 [319, 332, 417—419, 431, 432, 440, 441—443, 448, 450]. 

Ohne die rechten Klappen ist es nur nach den Zeichnungen schwer zu entscheiden, ob 
die von Prof. Pavlow auf Fig. 4 und 5 (1. с.) abgebildeten linken Klappen zu dieser Art 
gehören, was mir zweifelhaft zu sein scheint. 


Aucella Wollossowitschi n. sp. 
Taf. T,, Fig, 8 a, 6. 
? Aucella crassicollis A. Pavlow, 1. c., pl. У, fig. 16. 


Gestalt der Schale gerundet dreiendig. Umriss der rechten Klappe subelliptisch, mit 
spitzem, bedeutend vorragendem Wirbel, wodurch der Vorderrand unterhalb des Wirbels 
concav wird. Die linke Klappe ist in der Wirbelgegend bedeutend mehr aufgebläht, der 
Wirbel aber ist verhältnissmässig klein. Länge (von 2 Exemplaren) 40, 37, Breite 25, 27, 
Tiefe 20, 21 (=8;-+123) Mill. Der abgebildete Steinkern № # aus der Sammlung des 
Herren J. P. Tolmatschow stammt vom nördlichen Theile der Charabul-Chaja (Felsen) an 
der Anabara-Bucht. 

Von Auc. zyrianica D. Soc. unterscheidet sich die beschriebene Art durch grössere 
Aufblähung der linken Klappe, durch den dicken und bedeutend grösseren linken Wirbel. 
Letzteres, so wie geringere Breite und geringere Dicke unterscheiden sie von Auc. inflata 
Lahus., zu der sie am nächsten zu stehen scheint. Ausserdem steht sie in enger Verwandt- 
schaft zur Auc. uncitoides Pavl. und zur unten beschriebenen Aucella Tolli n. sp., wie es 


schon aus dem unmittelbaren Vergleich von Taf. I, Fig. 86, 11 und 13а zu sehen ist. 
Зап. Dus.-Mar. Отд. 2 
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Die Form, welche Prof. A. Р. Pavlow (1. с.) als A. crassicollis abgebildet hat, ist der 
beschriebenen Art sehr ähnlich und unterscheidet sich durch etwas mehr gerundeten Umriss 
der rechten Klappe; sie ist der Endtypus der A. Wollossowitschi. Ihre nahe Verwandtschaft 
mit A. uncitoides ist dem genannten Forscher nicht entgangen!). Im Widerspruch dazu 
heisst es (1. с. р. 27): «l’ Aucella volgensis est liée par des formes intermédiaires à 2’ Aucella 
crassicollis». Die letzteren Worte passen garnicht zu der in Rede stehenden Form; der Wi- 
derspruch aber erklärt sich leicht dadurch, dass in den eben citirten Worten die Auc. cras- 
sicollis Keys., in der Darlegung aber auf SS. 61—62 und auf der der S. 84 anliegenden 
Tafel, A. crassicollis Pavl. von Keys. gemeint ist. 

Aber auch der Ableitung der A. crassicollis von A. volgensis kann ich nicht zustimmen. 
Die Beobachtung des Herrn A. P. Pavlow: «il faut remarquer, du reste, que plusieurs espe- 
ces subissent vers la fin du Néocomien inférieur de modifications pareilles dans la forme et 
la sculpture de la coquilie, de sorte qu’il sera peut-être, plus juste de considérer ces modifi- 
cations.... comme une phase pur laquelle passe l’une ou l’autre de ces formes avant leur dis- 
parition»?) ist sehr werthvoll und muss, meiner Ansicht nach, verallgemeinert werden: die 
meisten Mutationsreihen der Aucellen endigen mit extremen, gewöhnlich (verhältnissmässig) 
gigantischen Formen. Eine solche ist A. crassicollis Keys. (Ausdehnung in Länge und 
Dicke); eine andere mit Ausdehnung in Länge und Breite kann man «Phase volgensis» 
benennen); eine dritte ist extreme Aufblähung der Muschel mit Verkümmerung der Wirbel 
(Ausdehnung in Dicke), zu der die Benennung «Phase bulloides» am besten passt. 

So endigen die Hauptzweige der Bronni-Gruppe für A. Bronni einerseits mit grossen 
gerundeten flachen Formen, andererseits in der A. volgensis-ähnlichen (in beiden Fällen ist 
es die «Phase volgensis»); für A. kirghisensis — in der dicken und langen Form ihrer extre- 
men Mutations- Varietät?). Die Mutationsreihe der inflata endigt in À. crassa Pavl. (Phase 
bulloides) und A. Tolmatschowi n. sp. (Phase crassicollis). 

Eine solche Erlöschungs-Form ist die Auc. volgensis selbst und Herr A. P. Pavlow 
hat ihr mit Recht (in der phylogenetischen Tafel) keine Nachkommen angewiesen. 

Sammlung des Bar. Toll, №№ 275 [754, 755] vom Anabar (ohne Angabe des Ortes); 
Sammlung des Herrn J. Р. Tolmatschow № 5% von der Klippe Klimovskij. 


1) Prof. А. P. Pavlow. 1. c., р. 62 und auf der der В. 84 anliegenden Tafel. 

2) Derselbe. 1. с. р. 28; die Cursivschrift gehört mir. 

3) Die erste benennt Herr A. P. Pavlow «phase crassicollis». 

4) Meiner Asnicht nach endigt die Bronni-Gruppe ohne Nachkommenschaft. Die Tradition, alle Aucellen 
von Formen dieser Gruppe abzuleiten, rührt von Herr Prof. Lahusen her und ist noch nicht verlassen, obgleich 
Herr Prof. Sinzow noch 1890 darauf hingewiesen hatte, dass A. «Pallasi» schon im Oxford vorkommt. Jetzt habe 
ich festgestellt, dass eine Form vom Pallasi-Typus (A. Lindstroemi m.) und eine andere vom russiensis-Typus 
(A. volongensis m.) früher, als fast alle Formen der Bronni-Gruppe vorkommen (die als Stammform der Aucellen 
«Aucellas radiata Tr. angesehene nicht ausgenommen). Für die Details verweise ich auf meine Arbeit über Aucellen 
vom Timan und von Spitzbergen, 
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Var. (Taf. I, Fig. 9). 


Diese vom Felsen Ssomorssalach am Anabar aus der Sammlung des Baron Е. Toll 
( № 52) stammende Varietät zeichnet sich durch einen viel spitzeren und längeren Wirbel, 
sowie durch den mehr abgerundeten Umriss der (nicht vorhandenen) rechten Klappe aus. 


Aucella Tolli n. sp. 
Dar Ре, 6.77. 


Rechte Klappe fast genau (der Hinterrand ist fast geradlinig) kreisförmig, flach, mit 
einem verhältnissmässig langen, etwas gekrümmten Wirbel und auffallend breitem Ohre. 
Linke Klappe mit einem dicken, hervorragendem Umbonaltheile und nicht sehr grossem, 
gekrümmten Wirbel. Länge 45, Breite 38, Tiefe 25 Mill. 

Das vollständige Exemplar (ein Steinkern aus der Sammlung des Baron E. Toll vom Ana- 
bar, ohne Angabe des Ortes, № 33) hat von einem seitlich gerichteten Druck sehr gelitten, 
von einem Anderen (№ +3), welches aus der Sammlung des Herrn J. Р. Tolmatschow vom 
Charabul-Felsen an der Anabar-Bucht stammt, ist nur die rechte Klappe vorhanden, welche 
ich auf Fig. 10 abgebildet habe, weil beim Exemplar № 53 das Ohr nicht erhalten ist. 

Die Aehnlichkeit dieser Art mit der eben beschriebenen A. Wollossowitschi ist augen- 
fällig: die Uebereinstimmung in Gestalt der Wirbel, des Vorder- und Hinterrandes ist fast 
völlig; nur der erweiterte Untertheil der Muschel unterscheidet beide Arten. 

Das grosse Ohr, die Form des rechten Wirbels und der geradlinige Hinterrand unter- 
scheiden die beschriebene Art gut von A. sublaevis Keys., der sie beim ersten Blick auf 
die Zeichnungen sehr ähnlich zu sein scheint. Bei näherer Betrachtung kann man sehen, 
dass sogar auf dem Exemplare № 12 (Taf. I, Fig. 10) die Linien der Anwachsstreifen die 
subtrigone Form des Umrisses der Gruppe inflata- Keyserlingi noch nicht ganz verloren 
haben. Die rechte Klappe des Exemplars № 53 weist eine ganz trigone Form auf, aber 
man muss nicht vergessen, dass dazu auch der seitliche Druck viel beigetragen hat. Ich 
sehe in dieser Art eine Uebergangsform zwischen A. Даа durch A. Wollossowitschi zu 
A. sublaevis. 


Aucella uncitoides Рау. 
Taf. I, Fig. 10 — 14. 


21888. Aucella terebratuloades Lahusen, 1. c., В. 19, Fig. A, В, С (non caetera). 
1907. A. uncitoides A. Pavlow, 1. с., р. 61, pl. У, fig. 14. 15a,b?). 


Sehr lang, ebenso tief oder tiefer, als breit. Umriss der rechten Klappe unregelmässig- 
oval (gerundet dreiendig); Unterrand beinahe der Schlosslinie parallel, etwas convex, an 


1) In meinem vorläufigen Bericht über Forschungen im SW-Theile des 130 Blattes d. geol. Karte v. Russl. 
(Bullet. du Comité Géol., +. ХХУ (1906), р. 512) ist diese Art « Aucella п. sp. A.» bezeichnet. 
2* 
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Länge dem Vorderrande gleich. Hinterrand viel länger, als jeder der beiden übrigen. Die 
Klappe bedeutend convex. 

Linke Klappe sehr stark aufgebläht, mit sehr ausgezogenem, spitzem Wirbel. 

Länge 43, Breite 27, Tiefe 30 (= 11 +11) Mill. 

Zwei zerdrückte Exemplare № 2% einer linken, № 3 einer rechten Klappe, fand ich 
in der Sammlung des Baron Toll vom Balkalach-Flusse am Olenek. 

Ich beschreibe und bilde auf Fig. 12—13 eine linke und eine rechte Klappe dieser 
Art aus dem Orenburger Neocom ab (Horizont mit Auc. Keyserlingi), weil bei ihnen die 
Schale erhalten ist (aus allen übrigen Orten sind bisher nur Steinkerne bekannt) und auf 
Fig. 14 führe ich zum Vergleich einen Steinkern aus den Knoxville-beds aus America an. 

Die oben citirten Abbildungen von Lahusen stellen vielleicht eine etwas breitere 
Varietät dieser Art dar !), aber die übrigen von Pavlow (1. с.) in der Synonymik (mit 
Fragezeichen) citirten Ablildungen gehören gar nicht zu dieser Art: davon sind die «Auc. 
mosquensis var. ovata» von Prof. Sinzow und die «Auc. piochii var. ovata» von T. W. 
Stanton (Bull. U. S. G. S., 133, pl. IV, f. 14) eher eine Auc. terebratuloides. 


Aucella inflata (Toula) Lahus. 


1888. Aucella inflata Lahusen, 1. с., S. 20—21, Taf. IV, Fig. 12—17. 
1907. A. inflata A. Pavlow, 1. с., р. 68, pl. УТ f. 5. 


Von der Klippe Klimovskij am Anabar: №№ 275 [768, 770], 449 [318, 375, 376, 383, 
429,529]; vom nördichen Theile des Charabul-Chaja (Felsen) an der Anabar-Bucht: №№ 449 
[203, 218, 219, 224, 241]; von Balkalach am Olenek: №№ 275 [366, 427, 464, 493, 769]. 

Fine Varietät, welche ich unter der Benennung formosa auf Taf. II, Fig. 7 und 8 
abbilde, zeichnet sich durch eine mehr schlanke Gestalt aus. Sie kommt an denselben Orten 
und mit der typischen Art vor, scheint aber im Orenburger Neocom häuflger vorzukommen; 
№№ 275 [453, 477, 750], 449 [225, 327, 374]. 


Aucella crassa Pavl. 
Taf. II, Fig. 5, 6. 
1907. Aucella crassa A. Pavlow, 1. с., р. 69—70, pl. VI, fig. 7—9 (die Synonymik ebendaselbst). 
Dem von Herrn A. P. Pavlow über diese Art Gesagten kann ich nur völlig zustim- 


men. Sammlung des Herrn J. P. Tolmatschow, Klippe К am Anabar, №№ 449 
[369, 381, 408, 430]. 


1) Diese Verwandtschaft ist aber zweifelhaft; näher steht die Aucella teutoburgensis W eerth, sovielich nach 
dem Gypsabguss vom Original, den mir Herr A. P. Pavlow gütigst geliehen hatte, schliessen kann (er hat Zeich- 
nungen nach diesem Abguss 1. с. pl. IV Fig. 26 abgebildet). Auf den Zeichnungen dé Н. Weerth ist die Aucelle 
unkenntlich abgebildet. 
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Die auf Taf. II, Fig. 4 und 3 abgebildete Form ist eine Uebergangsform von À. énflata 
zu А. crassa und A. Tolmatschowi. Gabb’s Abbildung von «А. piochii» in Geol. Surv. of 
Calif., vol. 2, pl. XXXII, fig. 92, 936, T. У. Stanton’s Abbildungen von «A. crassicollis» 
in Bull. U. S. Geol. Surv. № 133, pl. V, fig. 3—4, 7, 9, pl. VI, fig. 1, 3, 4 gehören 


zu dieser Uebergangsform 1). 
Von der Klippe Klimovskij №№ 275 [380, 751, 764] №№ 449 [269, 270, 324, 326, 


331, 363, 365, 377 378, 447, 463]. 


Aucella Tolmatschowi n. sp. 
Taf. II, Fig, 1—2. 


21895. Aucella crassicollis T. W. Stanton, The fauna of the Knoxville beds (Un. St. Geol. Survey, 
Bullet. № 133), pl. V, fig. 10—11, pl. VI, fig. 5 (non caetera). 


Ungleichklappig, ungleichseitig, sehr schief nach hinten ausgezogen, lang und dick; 
beide Klappen stark aufgebläht, mit kleinen spitzen Wirbeln. Die Oberflächen beider Klap- 
pen fallen senkrecht zum Vorderrande, sanft zum Unterrande ab und überragen bauchig 


den oberen Theil des Hinterrandes. 
Umriss der rechten Klappe subtrigon; Vorder- und Unterrand bilden einen stumpfen 


Winkel. Der Hinterrand ist viel länger, als jeder der Uebrigen. 


Dimensionen (in Millim.): Länge. Breite. Tiefe. 
| 57 36 22 
54 30 22 
| 48 34 20 
der rechten Klappen.... 51 39 15 


der linken Klappe...... 


‚ Von der Klippe Klimovskij am Anabar; aus der Sammlung des Bar. Е. Toll: №№ 275 
[247, 284, 756—759], aus der Sammlung des Herrn J. P. Tolmatschow: №№ 449 [257, 
261, 263, 266, 267, 268, 270, 271, 321, 382]. 

Diese am Anabar so häufige Art scheint nur noch in den Californischen Knoxville beds 
vorzukommen, 


1) Für Gabb’s Fig. 92 und Stanton’s Fig. 1 pl. VI für die rechten Klappen pl. У Fig. 1 und 3 vergl. 
hier Taf. II Fig. 4 с, für Stanton’s pl. VI Fig. 3, vergl. hier Taf. IT Fig. 3 а. 


14 D. М. SOKOLOW. _ 


Aucella Keyserlingi Lahus. 


1888. Aucella Keyserlingi Lahusen, 1. c.. В. 21—22, Taf. IV, Fig. 18—20. 
1907. A. Keyserlingi A. Pavlow, 1. c., р. 62—63, pl. У, fig. 17—19. 


Von der Klippe Klimovskij am Anabar: №№ [776—779], №№ 449 [260, 262, 272—277, 
309, 310, 314, 329, 377, 384, 452, 453, 471, 490]. 


Aucella Keyserlingi var. visingensis nov. 
1888. Aucella Keyserlingi, var. Lahusen, ]. c., S. 22, Taf. IV, Fig. 21—23. 


Diese Form ist von Herrn Prof. Lahusen als Varietät erkannt und abgebildet, aber 
weder beschrieben noch benannt. 

Sie unterscheidet sich von der typischen Form durch verbreitert ovalen Umriss der 
rechten Klappe und bedeutend geringere Tiefe. Es ist, wahrscheinlich, einer der Endtypen, 
welcher der Phase volgensis entspricht. Länge 54/25, Breite 41/22, Tiefe 30/15. 

Vom Charabul-Felsen an der Anabar-Bucht №№ 449 [180, 210, 213], am Anabar- 
Fluss: vom Ssomorssalach № 53, vom Klimovskij №№ 449 [284, 288, 291, 308, 428, 445, 
502, 579]. 


Aucella Keyserlingi, var. sibirica nov. 
Taf. Ш, Fig. 1, 2, 3. 


Unterscheidet sich von der typischen Art durch eine eckige, nach hinten sehr verbrei- 
tete Form; dadurch nähert sich der Umriss der Muschel einem gleichseitigen Dreieck. Der 
bogenförmige Unterrand ist flacher, als bei der species genuina und ist bei der rechten 
Klappe ein wenig länger, als jeder der Uebrigen. 


Länge. Breite, Tiefe. 
linke ; 
ar) 71 66 37 (Taf. III, Fig. 1—2) 
À : : 2 57 38 28 
Dimensionen (in Millim.): EN Ei 3, 
rechte ; 
ana) 56 47 (Taf. Ш, Fig. 2). 


Es ist ein anderer Endtypus, der Phase bulloides entsprechend. Vom Auabar: von der 
Klippe Klimovskij № 72 (cf.), №№ 449 [306, 307, 416, 503—506, 508] vom Felsen 
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Ssomorssalach №№ 275 [774,775] 339, ohne genaue Angabe des Ortes № 2. Vom Olenek: 


vom Balkalach-Flusse № 3. 


Aucella crassicollis Keys. 


1846. Aucella crassicollis Keyserling, Wissensch. Reise in d. Petschoraland, S. 30, Taf. 16, 
Fig. 9—12. 

Wie bereits oben erwähnt, gehört die von Herrn A. P. Pavlow unter diesem Namen 
abgebildete (1. c., pl. У, fig. 16) Aucelle nicht zu dieser Art. Bei Graf Keyserling’s éypus 
descriptionis sind beide Klappen symmetrisch (gleichseitig), die rechte fast regelmässig ellip- 
tisch; bei der linken ist der obere Theil des Vorderrandes (auf der Zeichnung) concav. So 
ist es auch auf den Zeichnungen des Herrn Prof. Lahusen (ausser der var. solida Lahus., 
deren Verwandtschaft mit Auc. crassicollis Herr Pavlow ebendarum mit Recht verwirft). 
Graf Keyserling’s Characteristik der Art ist, wie üblich, zu knapp und muss durch seine 
Zeichnungen ergänzt werden. 

Ein Exemplar, das ich wegen des Erhaltungszustandes nur als A. cf. crassicollis be- 
zeichnen kann, fand sich in der Sammlung des Bar. Е. Toll vom Ssomorssalach am Anabar. 
№№ 275 [251, 266]. 


Aucella crassicollis var. gracilis Lahus. 
Taf. Ш, Fig. 4. 
1888. Aucella crassicollis var. gracilis Lahusen, 1. c., Taf. У, Fig. 11—12. 


Von Herrn Lahusen abgebildet, aber nicht beschrieben. Unterscheidet sich von der 
typischen Art durch den wenig angeschwollenen Umbonaltheil und kleinen (nicht überge- 
bogenen) Wirbel der linken Klappe; die rechte Klappe ist im unteren Theil viel breiter 
(Umriss eiförmig). 

Ein Exemplar von der Klippe Klimovskij № #2 fand sich in der Sammlung des Herrn 
J. P. Tolmatschow. 


Aucella crassicollis var. americana nov. 
Taf. Ш, Fig. 7. 


1869. Aucella piochii Gabb, Geol. Surv. of Cal., vol. 2, pl. XXXII, fig. 92а (non caet.). 
1884. Aucella concentrica White, On a small collect. etc. from. Alaska (Bull. U. St. Сео]. Surv., 
№ 4, pl. УГ fig. 8 (non саеф.). 


Umriss der linken Klappe glockenförmig anstatt des birnförmigen der typischen Art 
und der Varietät gracilis. Umriss der rechten Klappe beinahe derselbe, wie bei Auc. Key- 
serlingi. 


16 D. N. SOKOLOW. 


Die eitirten Zeichnungen der americanischen Geologen sind nicht zuverlässig genug, 
um die Identität der Formen festzustellen. Ich habe aber ein Musterstück aus den oberen 
Knoxville- Ablagerungen, das ich dem Geologischen Museum der Kais. Akademie der Wis- 
senschaften übergeben habe und hier zum Vergleich auf Fig. 7 abbilde. Das Exemplar 
№ 5 (Fig. 5) entspricht der citirten Zeichnung von Ch. A. White, das № #3 entspricht dem 
californischen Exemplar (Fig. 7) sehr gut und, wachrscheinlich, der citirten Figur bei Gabb. 


Beide Varietäten, ebenso wie die von Herrn A. A. Borissjak aus der Krim beschrie- 
bene1), sind, worin ich dem genannten Gelehrten beistimme, Formen, welche der typischen 
crassicollis in der von A. Keyserlingi abzweigenden Mutations-Reihe vorangehen. №№ 3 und 
49 stammen die erste von der Klippe Klimovskij am Anabar, die zweite vom Charabul- 


Felsen an der Anabar- Bucht. 


Aucella obliqua Tullb. 


1881. Aucella Keyserlingiana forma obligua Tullberg, Ueber Verstein. a. d. Aucellen-Schichten 
Novaja-Sem]jas (Bih. t. К. Svenska Vet. Akad. Handl., В. 6, N. 3), Taf. II, Fig. 13—15. 
1907. À. terebratuloides (var. ехратза) A. Pavlow, |. c., pl. У, fig. 10 (non caet.). 
» ? À. solida A. Pavlow, 1. с., pl. У, fig. 23. 


Vom Anabar: №№ 275 [374, 780—791] von der Klippe Klimovskij aus der Samm- 
lung des Baron Е. Toll, №№ 449 [240, 278, 279, 280, 282, 283]; eben daher aus der 
Sammlung des Herrn J. P. Tolmatschow. 

Vom Olenek: № 2 vom linken Ufer des Balkalach-Flusses aus der Sammlung des 
Baron E. Toll. 


1) A. A. Borissjak. Sur les aucelles du crét. infér. d. 1. Crimée, Bulletins du Com. Géol., +. ХХ (1901), 
р. 210—281, pl. II, fig. 1, 2. 
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Die oben bei Beschreibung einzelner Arten oder Varietäten erwähnten Verwandt- 
schaftsbeziehungen können schematisch in folgender Weise dargestellt werden: 


crassicollis 


e sublaevis ar 


7e 


” 
uncitoides 
e e Tolli © crass. var. gracilis 
Wollossowitschi var. u A 
CRE CEE) w crassa Tolmatschowi D 
e h. bulloid, Ph. crassic. 
| 2 (P в q ) ( Pi H 
Zee u Da © crass. var. americana 
x X var. sibirica var. Wisingensis 
< A (Ph. bulloides) (Ph. volgensis) 


N D ne г” 
NET. NC AT 
ta 


YA Keyserlingi 
Du BZ 
à 7 


оо ое ee 
terebratuloides 


Alter der Aucellenschichten am Anabar. 


Die statistischen Ergebnisse der oben angeführten Bestimmungen lassen sich in fol- 
gender Tafel ausdrücken: AH HE ; 


Arten 
der Aucellen 


Fundorte. 


var, visingensis 
var. sibirica 
terebratuloides 
Tolmatschowi 
Wollossowitschi 
var. americana 
var. gracilis 


.= 
Ep 
я 

— 

pe 
- 
© 
an 
La 

2 


Lahuseni 
volgensis 
uncitoides 


Charabul-kaja a. d. Anabar- 
Bucht . 

Klimovskij am Anabar. . . . 
Ssomorssalach am Anabar . 
Balkalach am Olenek . . . 


© 


Зап. Физ.-Мат. Отд. 
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Aus dieser Tafel ist es leicht zu sehen, dass ausser der Klippe Klimovskij am Anabar 
alle anderen Orte beiden Forschern nur zufällige Aucellenfunde geliefert haben, so dass 
Altersbestimmung durch Aucellen nur für die genannte Klippe mit Sicherheit vollzogen 
werden kann. 

Die hier an Zahl vorwiegenden Arten sind die drei Hauptformen der trigonen Gruppe 
oder Generation (letzteres im Sinne von Herrn Prof. Pavlow gemeint): Zerebratuloides, Key- 
serlingi, inflata mit den an die zwei letzteren anschliessenden neuen Arten oder Varietäten. 
Eine solche Combination weist unzweifelhaft auf den Horizont mit Olcost. stenomphalus des 
unteren Neocom. 

Die Aehnlichkeit der anabarschen Aucellenfauna mit der americanischen, welche 
beim ersten Anblick sich jedem Beobachter aufdrängt, ist hauptsächlich durch das Fehlen der 
im russischen Neocom so häufigen Aucella sublaevis und A. crassicollis (var. typica) erzeugt, 
welche Arten hier, wie auch in America, gänzlich fehlen. Letzteres erklärt sich aber ein- 
fach dadurch, dass hier der Horizont mit Ос. polyptychus fehlt und daraus folgt auch, dass 
die obersten Schichten der Knoxville-beds in Californien und Oregon nicht höher reichen, 
als zum Horizont mit Ос. stenomphalus?). Nur in America sind von den anabarschen Arten 
die Aucella crassicollis var. americana und vielleicht auch A. Tolmatschowi gefunden. 


—— = — en 


26 JUL. 1909 


1) Meine Ansicht über das Alter den americanischen Schichten-Folge Mariposa-beds — (Unterbrechung) — _ 


Knoxville-beds habe ich zuerst im Jahre 1901 geäussert (Bulletin der Orenburg. Section d. K.-R. Geogr. Ges. 
Lief. 16 (Neue Folge), 5. 61 — 62). Es freut mich sehr, dass jetzt auch Herr A. Р. Pavlow auf рр. 83 — 84 seines 
neuen Werkes über Aucellen diese Ansicht völlig bestätigt. 
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Tafel I. 


Fig. 1. Aucella Bronni (Rouill.) Lahus. Steinkern mit Stücken der Schale. Balyktach auf 


» 


» 


» 


» 


» 


der Insel Kotelny. № #1. В. 0. a. Linke Klappe von der Seite. 


553 
b. Dieselbe von oben (unter dem Wirbel ist ein Stück abgebrochen). 


2. Aucella kirghisensis D. Soc. Steinkern. Balyktach. № &. 5. 0. 

3. Aucella Fischeriana D’Orb. Steinkern einer linken Klappe. Anabar-Bucht, Ort 4. 

4. » » Anabar-Strom oberhalb der Mündung des Flusses Polovinnaja. 

NE. 

5. » » Belojarskij Felsen am Anabar. № 72. 

6. Aucella Tolli п. sp. Etwas zerdrückter Steinkern. Anabar (ohne genauere Ortsbe- 
zeichnung). № 2. 

re) » Charabul-Felsen an der Anabar-Bucht. Eine-etwas beschädigte rechte 
Klappe. № 12. 

8, a, b, с. Aucella Wollossowitschi п. sp. Steinkern. Charabul-Felsen. № 5. 

9. Aucella aff. Wollossowitschi. Steinkern. Ssomorssalach-Felsen am Anabar. № 52. 

10. Aucella uncitoides Рау]. Linkes Ufer des Flusses Balkalach am Olenek. Zerdrückter 
Steinkern. № 3. 

11. » » Ebendaselbst. Dasselbe einer rechten Klappe. № 7. 

12,a,b. » » Orenburger Kreis, Fluss Linevsche Pestschanka; Horizont des 
Olcost. stenomphalus. Museum des Geologischen Comité’s. Samm- 
lung von D. N. Sokolow. a, b. Seiten- und Ober- Ansichten einer 
linken Klappe (Schale gut erhalten, aber etwas zerdrückt), in 
welche eine andere unzertrennlich sich eingedrückt hat. 

13,a,b. » » Rechte Klappe?). 


.14,a,b. » » Californien. Tchama-County, M’Carty Creek, Knoxville beds. №. 


1) Ausser den zwei letzteren, befinden sich alle hier und auf den folgenden Tafeln abgebildeten Aucellen im 
Geologischen Museum der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (zu St. Petersburg). Die betreffenden Samm- 
lungen sind: № 275 — des verstorbenen Baron Е. W. Toll, № 321 — des Herrn К. A. Wollossowitsch, № 449— 
des Herrn I. P. Tolmatschow, № 465 — die meinige. 
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D. Sokolow. Sibirisehe Aucellen Pl]. 
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Tafel IE. 


Fig. 1, a, b, с. Aucella Tolmatschowi п. sp. Steinkern linken Klappe. Klippe Klimovskij am 


Anabar. № 53. a — Ansicht von der (linken) Seite; 


р — Ansicht von unten; с — Ansicht von innen. 
20,0. » » Dasselbe einer rechten Klappe. Klimovskij. № #. 
За, b, с, Aucella aff. crassa. Steinkern einer zwischen crassa und Tolmatschowi stehen- 
den Form. Klimovskij. №9. а— Ansicht von der rechten 
Seite; b— Ansicht von vorn; с — Ansicht von unten. 
A0.D,c. > » »  Steinkern einer zwischen inflata, crassa und Tolmatschowi 
stehenden Form. Klimovskij. №532. а — Ansicht von der 
linken, b — von der rechten Seite, с — von unten. 
5 a, 6. Aucella crassa Pavl. Steinkern einer linken Klappe. Klimovskij. № #. a— An- 
sicht von der linken Seite, b— von oben. 
6. » »  Steinkern einer rechten Klappe. Klimovskij. № #. 
7. Aucella inflata var. formosa nov. Klimovskij. № ®2. Steinkern, von rechts gesehen. 


8a,b. » »  Steinkern. Klimovskij. № +9. a— von links, 6 — von unten gesehen. 
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Tafel ЕЕ. 


Fig. 1a, 6. Aucella Keyserlingi, var. sibirica nov. Linke Klappe. Ssomorssalach am Anabar. 


2. » » Steinkern einer rechten Klappe. Klimovskij. № 7. 
За, 6. » » Steinkern. Klimovskij. № 59. 
4. Aucella crassicollis var. gracilis Lahus. Steinkern einer linken Klappe. Klimovskij. 


5a, 6. Aucella crassicollis var. amcricana nov. Steinkern einer linken Klappe. Cha- 
rabul-Felsen an der Anabar-Bucht. № #9. 

ба, 6. » » Steinkern einer linken Klappe. Klimovskij. № 52. 

114, 6. » » Steinkern ciner linken Klappe. America, Californien, Tchama- 
Kreis (county) beim Ort Paskenta. Obere Knoxville-Abla- 
gerungen. № +. 


Mem. de l’Acad. Imp. des Sciences ( Res. Scient. d'Exp. Polaire Russe 1900-1903 ). D. Sokolow. Sibirisehe Aucellen Pl. |! 


* 
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RÉSULTATS SCIENTIFIQUES DE L'EXPÉDITION POLAIRE RUSSE EN 1900—1903, 


sous la direction du Baron Е, Toll. 


Section C: Géologie et Paléontologie, 


Livr. 1. Paviow, M. Description des mammifères fossiles, recueillis durant l’Expédition Po- 
laire Russe en 1900 — 1903; ауес 4 planches (publié en 1906). 

Livr. 2. Nathorst, А. G., prof. Ueber Trias-und Jurapflanzen von der Insel Kotelny; 

mit 2 Taf. und Figuren im Texte (publié en 1907). 22 

Livr. 3. Sokolow, D. М. Aucellen aus dem Norden und Osten von Sibirien; mit 3 Taf. 
(publié en 1908). 

Livr. 4. Wollossowitsch, K. A. Description géologique des îles de la Nouvelle Sibérie; 
avec planches et gravures en texte (prêt à être livré à l’impression). 

Livr. 5. Holm, G. prof. (à Stockholm). La faune paléozoïque de l’île de permet, avec 
planches (prêt à être livré à l’impression). 


En outre, les personnes suivantes ont consenti de g’ occuper d’une partie impor- 
tante des matériaux scientifiques de géologie et de paléontologie: 

La flore tertiaire de l’île Kotelny par le prof. А. 6. Nathorst (à Stockholm). 

Les dépôts post-tertiaires des îles Gr. Liachovski et Kotelny par К. А. Wollossowitsoh 
(a St. Pétersbourg). 

La transgression post-tertiaire marine au nord-est des iles de la Nouvelle-Sibérie par 
К. A. Wollossowitsch. | 

La flore post-tertiaire des iles de la Nouvelle Sibérie par A, Р. Soukatschew 
(& St.-Petersbourg). 

La faune post-pliocène marine du littoral de la Sibérie du nord par М, М. Knipowitsch 
(à St. Pétersbourg). 

La faune bee de l'Île Kotelny par l’académicien Th. N, Tschernischef (à St. Pé- 
tersbourg). 

Les roches cristalliques du Taimyr par 0. 0. Backlund a St. Pétersbourg). 

La faune du trias des îles de la Nouvelle Sibérie par le prof. 0, Diener (à Vienne). 
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Описываемыя здфсь Cephalopoda почти всБ собраны двумя отважными изсл$довате- 
лями негостепримныхъ странъ Сфверной Сибири: барономъ 9. В. Толлемъ, столь безвре- 
менно погибшимъ въ борьбф съ суровою природой этихъ странъ, и И. Il. Толмачевымъ; 
только два экземпляра Polyptychites Stubendorffi и одинъ большой экземпляръ Polyptychites 
Tscherskii взяты изъ старой коллекци академика D. Б. Шмидта. Возможностью изучить 
эти драгоцфнныя ископаемыя я обязанъ академику ©. H. Чернышеву и И. Il. Толма- 
чеву, за что и приношу имъ самую сердечную благодарность. Я много обязанъ также 
редактору «Научныхъ Результатовъ Русской Полярной Экспедиции», А. А. Бялыницкому- 
БирулЪ, принимавшему дфятельное участе въ корректировани этой работы, и Д. И. Ило- 
вайскому, помогшему мн$ въ изготовлени лопастныхъ ливй н$фсколькихъ аммонитовъ. 

Cephalopoda коллекши барона 9. В. Толля были частю опредлены покойнымъ 
А. 0. Михальскимъ; списокъ опред$ленныхъ имъ Формъ приводится въ заключительной 
части работы. А. О. Михальск!й приготовилъ также нЪ$еколько рисунковъ для начатой 
имъ работы, четыре изъ нихъ (табл. Ш, Фиг. 1 c n 1 d u табл. XI, Фиг. 2си 3) воспро- 
изведены BB этомъ сочинени. 

Изъ числа описанныхъ въ этомъ сочинени экземпляровъ одни превосходно сохрани- 
лись, друге сохранились далеко неполно и н$которые представлены только отпечатками и 
обломками, которые, быть можетъ, и не заслуживали-бы описаня, если бы происходили 
изъ мфстностей болБе доступныхъ; но въ данномъ случаЪ едва-ли можно было надфяться 
на, возможность замфнить въ скоромъ времени плох!е экземпляры лучшими, почему я и 
рЬшилея описать всф экземпляры, допускавпие хотя бы приблизительное опредфлене или 
обнаруживавийе признаки еще не описанвыхъ видовъ. Это было тфмъ болфе желательно, 
что н$которые изъ этихъ экземпляровъ оказались принадлежащими Формамъ, до-нын® 


ТУ 


неизвфстнымъ 34 предфлами Европы и дающимъ важныя указан1я въ области палео- 
reorpaæin (напр., Temnoptychites sp., Simbirskites tenuisculptus). | 

Возможно, что н$которые изъ намфчаемыхъ мною видовъ, относящихся къ родамъ 
Polyptychites и Cardioceras, покажутся многимъ слишкомъ дробными и мало обособленными 
отъ ближайшихъ къ нимъ видовъ; но я думаю, что такими дробными подраздБленями бу- 
детъ впосл6дств!и легче воспользоваться для уяснен1я степени и характера генетическихъ 
соотношенй между Формами, связанными между собою общностью происхождешя. 


Примъчаме pedaruiu: Согласно постановленю Высочайше утвержденной Komucciu по снаряжен1ю 
Русской Полярной Экспедищи 1900—1903 гг. веЪ научные матер!алы, собранные бар. 9. В. Толлемъ въ пред- 
шествовавиия его экспедищи на сЪверъ Сибири и храняийеся въ музеяхъь ИмпЕРАТОРСКОЙ Академши Наукъ 
въ неразработанномъ еще видЪ, по мБрЪ разработки будутъ опубликованы въ «Научныхъ Результатахъ Рус- 
ской Полярной Экспедищи». 


Подотрядъ: Belemnoidea. 
Cem. Belemnitidae. 


Подъ именемъ Belemnitidae я pasyMbio только белемниты въ тфеномъ CMBICIÉ слова, т. €. 
исключая изъ этой группы тая Формы, какъ Aulacoceras, Duvalia, Belemnitella, Beloptera 
и близые къ названнымъ роды. Ниже будутъ указаны причины выдфлен1я белемнитовъ въ 
собственномъ смыслЪ въ особое семейство. 


По вопросу о классиФхикащи белемнитовъ имфется довольно обширная литература, 
обзоръ которой былъ бы здфсь неумфстенъ, въ виду скудости матер1ала по белемнитамъ 
въ описываемой коллекщи. Я назову только главнфйпия изъ сочинен!й недавняго времени, 
касающаяся этого вопроса, укажу на недостатки современной классифхикацли и номенклатуры 
белемнитовъ и дамъ ту схему классихикащи ихъ, какую я считалъ-бы, при современномъ 
состояни св дн объ этихъ ископаемыхъ, наибол$е удобною. 


Въ 70-хъ и 80-хъ годахъ XIX столёия въ номенклатурВ и систематикЪ белемнитовъ 
существовали два, направлен1я. Представителями одного изъ нихъ были Байль') и Майеръ- 
Эймаръ*). Они подраздфляли старинный родъ Belemnites на рядъ отдфльныхъ родовъ и 
подродовъ съ особыми названями Pachyteuthis, Megateuthis, Dactyloteuthis, Cylindroteuthis, 
Hibolites, Belemnopsis, Duvalia (Байль); Hastites и Belemnites съ подродомъ Belemnopsis 
(Майеръ-Эймаръ). Iocrbaniñ авторъ отнесъ къ роду Hastites белемниты съ двойными 
боковыми лин1ями и подраздВлилъ его на четыре подрода Нфошез, Hastites s. stricto, 
Duvalia, Belemnitella n каждый изъ нихъ на HÉCKOIBKO рядовъ Формъ; родъ Belemnites 
онъ подраздфлилъь на пять вБтвей: Acuti, Paxillosi, Irregulares, Rhenani, Tripartiti, а 
подродъ Delemnopsis на двЪ вфтви: Canaliculati и Bicanaliculati. Каждая изъ этихъ семи 
вфтвей подраздфлена еще на н$сколько рядовъ Формъ, и въ каждомъ ряду указано значи- 
тельное число видовъ, такъ что схему Майеръ-Эймара можно признать за попытку при- 
вести въ систему BC’ или почти BCh извфетные въ то время виды белемнитовъ. 


Mn 


1) Е. Bayle. Fossiles principaux des terrains. Explic. 2) Mayer-Eymar. Grundzüge der Classification der 
de la carte géologique de la France, t. 4. Atlas. Belemniten. Zeitschr. 4. Deutsch. Geol. Ges. 1883, р. 640. 
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Другого направлен1я держался проф. Циттель въ своемъ классическомъ руководств 
палеонтологи |). Онъ не считаетъ возможнымъ разщеплять естественный родъ В@етийез, 
пока намъ неизвфстны столь важные въ систематическомъ отношени органы, какъ Phrag- 
mocon и proostracum, и подразд$ляетъь этотъ родъ на семь группъ: Acuariü, Canaliculati, 
Clavati, Bipartiti, Hastati, Conophori, Dilatati, п два подрода: Actinocamax m Belemni- 
tella. Для каждой изъ группъ и подродовъ Циттель указываетъ небольшое число примф- 
ровъ. Приведемъ нфкоторые къ этихъ примБровъ, наилучше характеризующие взгляды 
Циттеля па объемъ и содержане принимаемыхъ имъ подраздфленй рода Belimnites: 


Acuarii: В. acutus Mill., В. infundibulum Phill., В. paxillosus Schloth., В. tripar- 
titus Schloth., В. giganteus Schloth., В. excentralis Young et Bird и молодые 
Acuarii съ слабымъ уплощенемъ на вентральной сторон$: В. Panderi d’Orb., 
В. Puzosi d’Orb., В. subquadratus Roem. и В. brunsviciensis Stromb. 

Canaliculati: В. canaliculatus Schloth., В. absolutus Fisch., В. volgensis d’Orb. 

Clavati: В. clavatus Schloth., В. Souichi d’Orb. 

Bipartiti: B. bipartitus Blv., B. bicanaliculatus Blv., B. exilis d’Orb. 

Hastati: D. hastatus Blv., B. pistilliformis Blv., B. ultimus d’Orb. 

Conophori: B. conophorus Opp., B. strangulatus Opp., B. conicus Blv., B. extincto- 
rius Rosp. 

Dilatati: В. latus Blv., В. dilatatus Blv. 

Actinocamax: A. plenus Blv., A. verus Mill., A. quadratus Blv. 

Belemnitella: В. mucronata Schloth., В. lanceolata Schloth. 


Неймайръ въ двухъ небольшихъ статьяхъ 1889 и 1890 r.?) HÉCKOIBKO измЪфнилъ эту 
классихикащю: 1) онъ точнфе опред$лилъ группу Conophori Циттеля и переименоваль ее 
въ Notocoeli, 2) соединилъ вм$стф Canaliculati и Hastati, такъ какъ одинъ изъ отличитель- 
ныхъ для нихъ признаковъ, — боковыя бороздки Мазай, — оказался не у Bchxp Назай 
ясно выраженнымъ и не всегда вполн$ отсутствующимъ у Сапайсшай, n наоборотъ оказался 
другой важный обиий обфимъ группамъ признакъ — пластинка OStracuM, прорфзывающая 
rostrum OTb Фрагмокона до дна вентральной бороздки. Соединенная групиа сохранила 
назване Canaliculati; 3) часть Формъ, отнесенныхъ Циттелемъ къ Canaliculati, Неймайръ 
удалилъ изъ этой группы и составиль изъ нихъ самостоятельную группу Absoluti (В. abso- 
lutus Fich., B. sulcatus Phill., В. volgensis d’Orb., В. GerardiOpp.). У этой группы н$5тъ 
пластинки ostracum, прорфзывающей rostrum, и вентральная бороздка образована не изги- 
банемъ на вентральной сторон$ концентрическихъ слоевъ ростра, à врЁзывается въ эти слои; 
4) кромЪ того Неймайръ установилъ еще одну группу белемнитовъ — Excentrici для HEKO- 


1) К. Zittel, Handbuch der Palaeontologie. I. АБ. | Reichsaust. № 2, 1889; его-же. Ueber neuere Versteine- 
Palaeozoologie, Bd. II. 1881—1885, 5. 505—508. rungsfunde auf Madagascar. N. Jahrb. f. Mineralogie etc, 
2) М. Neumayr. Ueber einige Belemniten aus Сеп- | 1890. Bd. I. 
tral-Asien und Süd-Aafrica etc. Verh. d. K. K. Geol. 
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торыхъ белемнитовъ группы Асиа’й Циттеля, сближавшихъ эту группу съ Canaliculati 
(В. Panderi d’Orb., В. Puzosi d’Orb., В. subquadratus Roem., В. brunsvicensis Stromb.). 
Группа Æxcentrici характеризуется укороченной съ верхняго конца вентральной бороздкой, 
часто замфняющейся уплощеншемъ нижней части Tostrum съ вентральной сторопы, à также 
сильно эксцентричной апикальной лин1ей. Штейнманнъ въ своемъ учебник$ палеонтологии !) 
далъ болфе простое подраздлене белемнитовъ на: Acoeli безъ вентральной и безъ дор- 
сальной бороздъ, съ 2 или 3 короткими бороздками у конца rostrum (лейасовыя Рад 03$, 
В. giganteus); Gastrocoeli съ вентральной бороздой, начинающейся отъ альвеолярнаго 
края (Canaliculati), пли съ приплюснутой вентральной стороной (Subquadrati); Nothocoeli 
съ дорсальной бороздой, начинающейся отъ альвеолярнаго края (верхнеюрскя и нижне- 
мфловыя Формы); Actinocamax m Belemnitella, имБюцие вентральную щель, составляютъ 
въ этой классихикаци два самостоятельные рода, не вошедшие въ три вышеназванныя 
группы, 


Въ 1891 г., изучая 1оркширеке белемниты сравнительно съ русскими, я нашелъ 
болБе удобнымъ: 1) переименовать Canaliculati Неймайра въ Suprasulcati, чтобы под- 
черкнуть главный отличительный признакъ группы — бороздку, начинающуюся сверху, и 
избЪжать cmbmenia съ одноименной группой Циттеля, им$ющей совершенно иное содер- 
жане à, 2) объединить Absoluti и Excentrici Неймайра въ одну болыпую группу Infrade- 
pressi, такъ какъ 06% группы оказались генетически тфено между собою связанными, H YCTA- 
новить внутри этой группы новыя подразд$леня: Porrecti, Magnifici n Explanati, 3) уничто- 
жить группу Clavati, какъ неестественную и заключающую въ себф молодыхъ или дурно- 
сохранившихся представителей другихъ групиъ. Группы № юсоей Неймайра (=Conophori 
Циттеля), Bipartiti, Dilatati и Acuarii остались неизм$ненными, такъ какъ я не распола- 
галь матер1аломъ, который давалъ бы поводъ вносить въ нихъ как1я-либо измфненя. 


Въ 1895 г. проФ. Циттель въ «Grundzüge der Palaeontologie» далъ новую схему 
классификащи белемнитовъ, которая впрочемъ по существу мало отличается отъ той, ко- 
торая была, дана въ «Handbuch der Palaeontologie». Главное отличе то, что группы, на KO- 
торыя раньше былъ подраздЪленъ родъ Delemnites, возведены теперь въ роды, при чемъ 
нзкоторыя группы соединены BMECTE въ одинъ родъ и наоборотъ Apyria разбиты на два 
рода. Группа Clavati совершенно выброшена, 


Классихикащя «Handbuch». Классихикащя «Grundzügen. 

Pachyteuthis Bayle (ВБ. acutus Schloth.). 

Megateuthis Bayle (В. paxillosus, В. elon- 
gatus Mill., B.giganteus Schloth., B. sub- 
quadratus). 


MEME Иа Be Le вера ÆTYLVE : 


1) Dr. G. Steinmann. Einführung in die Paläon- | я счелъ возможвымъ удержать для 6o1be дробныхъ 
tologie. 1907. подраздБленйй этой группы, 
2) Прежная подраздфленя Canaliculati и Hastati 
1* 
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Kraccuæukamia «Handbuch». Классихикащя «Grundzüge». 
Gelenken es \ Belemnopsis Bayle (В. canaliculatus, B. uni- 
Has aie Base. nen. à 10e GE }  canaliculatus, В. absolutus, В. minimus). 
APANAN nen ee PB НАК Pseudobelus Montf. (В. exilis, В. bipartitus). 
PCR anders re } | Тана: 

TE san... ee Е 
Actinocamax ........ set, tt. Нло СИИ 
Delemnitella.:. 2.3... oem ...... Belemnitella. 


Въ самое nocrBAHee время, когда настоящая работа была уже закончена, появились 
еше два изслБдован1я о белемнитахъ: 9. Вернера о белемнитахъ швабскаго лейаса |) и 
Э. Столлей о белемнитахъ с$верогерманскаго гольта (и auTa)?). 


Эти работы, хотя и не даютъ общей классихикащи белемнитовъ, но BHOCATE суще- 
ственныя H3MBHEHIA въ отд$льныя группы. 


Вернеръ переработалъ классихикацю белемнитовъ, относящихся къ штейнманновской 
групп Acoeli, т. е. почти вефхъ лейасовыхъ и значительнаго числа доггеровыхъ Формъ. 
Онъ подраздфлиль ихъ на шесть отдфловъ: Qurti, Clavati, Paxillosi, Digitales, Tripartiti, 
Rhenani, Gigantei. НЪкоторые изъ этихъ отдфловъ подраздфлены еще на менышя группы; 
такъ Curti подраздБлены на Breves, Breviformes и Excavati, Tripartiti подраздФлены на 
гладкие Acuarii, полосатые Acuarii m Trisulcati. 


Столлей напечаталъь первую часть своей работы, посвященной изученю нижнем$- 
ловыхъ белемнитовъ, и во вступлени къ ней останавливается на нфкоторыхъ принциталь- 
ныхъ вопросахъ, связанныхъ съ классихикащей белемнитовъ, при чемъ онъ имфетъ въ виду 
почти исключительно нижнемфловые виды. Для этихъ послБднихъ онъ част!ю устанавли- 
ваетъ, частю принимаетъ ранфе установленные роды: Acroteuthis для Формъ группы 
В. subquadratus, Hibolites (напр. H. jaculum), Neohibolites (напр. N. Ewaldi, N. ultimus), 
Oxyteuthis (для группы В. brunsviciensis) и подродъ nocrbxaaro рода Aulacoteuthis для 
Формъ съ вентральной бороздкой, напр. В. absolutiformis. 


Tax» какъ моя работа надъ белемнитами описываемой коллекщи велась независимо и 
была закончена ко времени появлен1я двухъ послфднихъ изъ числа названныхъ мною ра- 
ботъ, я не стану теперь H3MEHATB полученныхъ мною результатовъ и выработанной мною 
номенклатуры группъ, вполнф, конечно, признавая пр1оритетъ двухъ вышеназванныхъ 
ученыхъ въ TBXE случаяхъ, гдЪ результаты ихъ изслфдован совпали съ моими. Н$ко- 
корые случаи несовпаден1я нашихъ результатовъ будутъ указаны при описан!и отдфльныхъ 
ФОрмъ. 


1) Е. Werner. Ueber die Belemniten der schwäbi- 2) E. Stolley. Die Belemniten des norddeutschen 
schen Lias und die mit ihnen verwandten Formen der | Gaults (Aptiens und Albiens). Geol. und Pal. Abhandl. 
Braunen Jura (Acoeli). Palaeontographica, Bd. 59. 1912. | N. Folge. Bd. X, Ней 3. 1911 (вышло въ 1912), 
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Такъ какъ об сейчасъ названныя новфйпия работы касаются лишь отдфльныхъ 
группъ белемнитовъ, то посл$днею общею классификацонной схемой для всЪхъ белемни- 
товъ остается вторая схема Циттеля (въ «Grundzüge der Palaeontologie»), очевидно и до 
usınb принимаемая авторитетными германскими учеными, такъ какъ она безъ измфнешя по- 
вторена въ недавно вышедшемъ новомъ издаши «Grundzüge der Palaeontologie» Цит- 
теля, переработанномъ Брольи '). 

Я уже имль случай высказать объ этой классиФикаши свое мн$н!е?) и предложить 
rh измБнешя, KaKis, мнф кажется, лучше соотвфтствовали-бы естественнымъ соотноше- 
HIAMB белемнитовъ. Оъ TEXB поръ я не имфль основан1й измфнить TE заключеня, къ ка- 
кимъ привело меня изучеше верхнеюрскихъь и нижнемфловыхъ белемнитовъ. Я и теперь 
въ полномъ согласен съ Неймайромъ утверждаю, что помфщене напр. В. subquadratus въ 
группу Paxillosi пли въ замфстивший ее родъ Megateuthis дЪлаетъ эту группу слишкомъ раз- 
нохарактерной. Поэтому я позволяю себф удержать установленную мною въ 1891 г. грулпу 
Infradepressi, какъ самостоятельное подраздфлевше белемнитовъ, à также и группу Supra- 
sulcati въ TOMB ея объем, который мною тогда-же былъ намБченъ, т. €. для Формъ тина 
В. сапайсща из, В. unicanaliculatus, В. hastatus, т. е. для группы Belemnopsis (Bayle) 
Zittel (1895), 3a исключешемъ такихъ Формъ, какъ Б. absolutus, совсЪмъ сюда не относя- 
щихся и выдфленныхъ изъ этой группы еще Неймайромъ. Признавая въ то же время болфе 
соотвётствующимъ духу современной науки возводить въ самостоятельные роды TE группы, 
на которыя естественно распались прежн1е очень обширные роды, каковымъ былъ и р. Ве- 
lemnites, я предложилъ бы для группы Infradepressi nassanie Piesetrobelus (mıtfw, Mrpov, 
ВЕЛоз) — греческая Форма прежняго назвашя Infradepressi, указывающал HA тотъ же ха- 
рактерный признакъ рода. Кром$ характерной вентральной приплюснутости, могущей перейти 
во вдавленную вентральную бороздку пли только HA нижнемъ конц$ ростра, или по всей AIMÉ, 
признаками этого рода служитъ сильно эксцентричное положев1е апикальной лиши, прибли- 
женной къ вентральной сторон$, и нер$дко зам5тныя дорзолатеральныя уплощен1я или впа- 
динки на бокахъ ростра, à при хорошемъ сохранени и очень мелк1я продольныя бороздки 
у вершины ростра (см. «Argiles de Speeton etc.» стр. 91) 3). За выдфлешемъ группы Piese- 
trobelus изъ р. Megateuthis для остальныхъ Формъ этого рода (настоящихъ Paxillosi, Acuarii, 
Gigantei) было бы удобно назване Megabelus: цилиндрическя или сжатыя съ боковъ Формы 
то быстро, то медленно утоняюцщйяся къ концу, съ болБе или менфе развитыми дорзолате- 


I 


1) Grundzüge der Palaeontologie (Paläozoologie) von 
Kar] A. von Zittel, neubearbeitet von Dr. Ferdinand 
Broili. München und Berlin, 1910. 

2) A. Pavlow et G. Lamplugh. Argiles de Specton 
et leurs équivalents. Avec 11 planches, Moscou 1892. 

3) Въ вышеупомянутомъ coyusenin Stolley для 
одной изъ относящихся къ этому роду группъ предло- 
жено HasBanie Acroteuthis. Я затрудняюсь воспользо- 
ваться этимъ назван1емъ для всей группы Infradepressi, 
такъ какъ оно по своему построеню не удовлетво- 


ряетъ той хорм$, которой, мн казалось бы, слБдовало 
держаться, устанавливая номенклатуру белемнитовъ, 
именно чтобы BCB родовыя названя Belemniti окан- 
чивались на belus, что сразу опредЪляло бы принадлеж- 
ность установленнаго рода къ Belemniti. КромЪ того 
Stolley не указываетъ въ своемъ сочинен!и объема, 
устанавливаемаго имъ рода Acroteuthis, и я не имБю 
основан думать, что этотъ POLE обнимаетъ собою Bch 
тЪ группы, которыя включены мною въ группу Infra- 
depressi u зам5няюний ee родъ Piesetrobelus. 


6 A. I. ПАВЛОВЪ. 


ральными и вентральною, иногда и вентролятеральными бороздками на нижнемъ конц$ 
ростра, pbako распространяющимися и на его верхнюю часть. Появляются въ среднихъ 
горизонтахъ лейаса и продолжаются до конца доггера; многля измияють свою Форму съ 
возрастомъ, отлагая поверхъ короткаго массивнаго TOStTUM, характеризующаго юную 
стадю развитйя, длинный и болфе yakiü на нижнемъ концф чехолъ, иногда полый внутри и 
раздавливающися въ ископаемомъ состоян!и. : 

Baoumb раздфляя mubnie Циттеля, что такя Формы, какъ В. acutus Mill., должны 
быть выдфлены изъ р. Megateuthis, я долженъ однако замфтить, что назване Pachyteuthis 
(Bayle) мало подходитъ для 0603Hayenin этого особаго рода, потому главнымъ образомъ, что 
Байль отнесъ къ этому роду n В. excentralis Young, относящийся къ Piesetrobelus (Infra- 
depressi), и потому еще, что назваше Pachyteuthis, происходящее отъ слова пиу0 толстый, 
массивный, совершенно не будетъ подходить къ этому роду, если изъ него исключить, какъ 
это сдфлалъ и Циттель, именно толстые белемниты, какъ D. excentralis Young. КромЪ 
roro Циттель указываетъ, что Pachyteuthis долженъ заключать въ себф только нижне- 
лейасовыя Формы; это замфчаше показываетъ, что объемъ этого рода, KAKb онъ пони- 
маетъ его, очень ограниченъ; даже такя формы, какъ В. brevis (Blv.) Hebert, В. brevi- 
formis Voltz., B. gingensis Орр., характеризующя 6onbe высоке горизонты юры, не вхо- 
дять въ него. Остается неизвфстнымъ, къ какому же роду относятся эти Формы. Въ виду 
всего этого я считалъ-бы умфстнымъ объединить подъ другимъ назвавемъ Nannobelus 
(удууос карликъ) всБ и нижне-и средне-и верхне-лейасовыя и отчасти доггеровыя Формы, 
характеризуюцияся малыми размфрами ростра, глубокой альвеолой и отсутстыемъ вен- 
тральной и дорзолятеральныхъ бороздъ. 

Для группы Suprasulcati, т. е. для Belemnopsis безъ представителей группы Abso- 
luti Неймайра, было-бы удобно назваше Aulacobelus (2 борозда). Характеристика, этой 
группы была дана мною въ «Argiles de Speeton etc.» (стр. 91). 

Если исключить родъ Aulacobelus, BCE остальные роды, о которыхъ мы до сихъ поръ го- 
ворили, связаны между собою болфе тфено, EME съ Aulacobelus, стоящимъ болфе обособленно, 
что и было правильно подм5чено Майеръ-Эймаромъ, отдфлившимъ эту группу отъ осталь- 
ныхъ белемнитовъ въ особый родъ Hastites, включивций въ себя также теперь обособленые 
роды Duvalia, Belemnitella и Actinocamax. Въ настоящее время р. Hastites въ такомъ ши- 
рокомъ смысл не удержался въ наук, такъ какъ Belemnitella п Duvalia признаются за 
самостоятельные роды; большая часть Hibolites вошли въ группу Suprasulcati (Aulacobelus). 
Остается группа Формъ, названныхъ М.-Эймаромъ Hastites s. stricto, 10 сихъ поръ обра- 
щавшая на себя мало вниман1я и, подъ именемъ Clavali, служившая какъ бы складочнымъ 
MECTONB для нфкоторыхъ Формъ, систематическое положене которыхъ трудно поддавалось 
опред$леню. Я полагалъ-бы, что за выдфленемъ изъ этой группы такихъ совершенно 
чуждыхъ ей Формъ, какъ В. Souichi d’Orb. и В. Fischeri Eichw., эта группа могла-бы 
быть обособлена, въ особый родъ белемнитовъ, близко родственныхъ Aulacobelus, но болЪе 
простыхъ, еще лишенныхъ характерной для этого рода верхней борозды или обнаружи- 
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вающихъ лишь слабые сл6ды ея. Признаками этого рода могла-бы служить Форма ростра, 
утоняющагося къ верхней альвеолярной части и затфмъ снова расширяющагося для приня- 
TiA Фрагмокона, и отсутств!е ясно выраженной борозды въ верхней части ростра, харак- 
терной для Aulacobelus. Этотъ родъ могъ бы быть названъ Rhopalobelus (50т&Лоу дубинка, 
палица). Прим$рами могутъ служить Rh. clavatus, Rh. subclavatus Voltz., Rh. ventroplanus 
Voltz., Rh. charmuthensis M. Eym., Rh. microstylus Phill., Rh. Royeri d’Orb. 


Такимъ образомъ всф роды, на которые подразд$ленъ Npe;KHih слишкомъ обширный 
родъ Belemnites, имфли бы назвашя, сразу напоминающя своими окончанями этотъ прежн1й 
родъ и указываюция, о какихъ именно ископаемыхъ идетъ рфчь. Названйя же, оканчиваю- 
шаяся на teuthis, было-бы желательно употреблять только для Sepioidea и для группы Belem- 
noteuthidae, для которой они изстари употреблялись. Родъ Duvalia, какъ имБющий признаки, 
р$зко отличающие его отъ остальныхъ Belemniti, было бы удобнфе исключить изъ этой 
группы, равно какъ давнс обособленные Acfinocamax и Belemnitella. Тогда классифхикащя 
и номенклатура Belemnoidea можетъ npioöpbern ббльшую естественность, стройность и 
простоту. Общая схема ея могла быть представлена въ слБдующемъ видЪ: 


Belemnoidea. 


Protobelemnitidae: _Aulacoceras, Calliconites, Asteroconites, Atractites, Xiphoteuthis. 
{ Nannobelus (Pachyteuthis Zitt. -нгруппа. brevis (Blv. )Hebert, breviformis 
Volt. ‚gingensis Opp.n и друге, лежалие выше пижняго лейаса, ко- 
porkie и лишенные бороздъ белемнить); примфры: PB. acutus Mill., 
В. brevis (Blv.) Hebert, В. breviformis Zieten, ВБ. и 
Voltz., В. excavatus Phil. | 
Megabelus (Megstegtkis Zitt. — представители Infradepressi Pavl.); пря- 
Belemnitidae : мфры: В. giganteus Schloth., В. gigas Blv., В. ellipticus Mill., 
BD. paxillosus Schloth., Tripartiti Qu., В. acuarius Schloth. 
(Eubelemmitidae) | Piesetrobelus— Infradepressi Pavl. (Porrecti, Magnifici, Explanati); при- 
мфры: В. subquadratus Roem., В. explanatus Phil., В. lateralis 
Phil., В. porrectus Phil., В. absolutus Fisch. 
Rhopalobelus (Clavati partim). 
Aulacobelus — Suprasulcati Pavl. (Canaliculati Neum. non Zitt.); при- 
мфры: В. canaliculatus Mill., В. hastatus Blv., В. jaculum Phil, 
ı Pseudobelus = Bipartiti; примфры: В. exilis, В. bipartitus. 
Duvaliidae. 
Belemnitellidae, 
Belemnoteuthidaee ,„, un 
Neobelemnitidae (эоценовыя SRE 
Spirulidae, 
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Конечно всф намфченные здфсь роды семейства Belemnitidae при дальнфйшемъ изучения 
будутъ разбиты Ha боле мелкя и боле естественныя родовыя группы и будутъ указаны 
ихъ генетическая соотношеная, à нынфшне роды получатъ значене семействъ подобно тому, 
какъ это происходило и происходитъ при изучеши Ammonoidea. 


Въ составъ сЪверо-сибирской коллекщи входятъ представители трехъ родовъ Be- 
lemnitidae: Nannobelus, Megabelus и Piesetrobelus. Количество Формъ, относящихся Kb 
каждому изъ этихъ родовъ, незначительно. 


Belemnites (Nannobelus) brevis (Bıv.) HEserr. 


Табл. I, our. I. 


№25. Mter.: р. Анабаръ, Лидасъ; кол. бар. 9. В. Толля. 


Belemnites brevis Blainville. Mémoire sur les Belemnites. 1827, р. 86, pl. Ш, fig. 2 (me 1 и 3) 

Belemnites ovatus Blainville. Op. eit., р. 88, fig. 4 (не 5-я). Бленвилль самъ былъ склоненъ ото- 
ждествлять эту форму съ В. brevis, но не съ варететомъ В (фиг. 2), a съ вар!ететомъ С, однако 
HPEOTOPHA отлич1я склонили его къ установлев1ю особаго вида, при чемъ, однако, онъ указы- 
ваетъ, что HEROTOPHA отличя могутъ быть результатомъ плохой сохранности. Сравнивая ри- 
сунки Бленвилля, я нахожу что В. ovatus, изображенный на фиг. 4, гораздо бхиже къ Bapie- 
тету B— bus къ Bapierery С; главное отлич!е — въ величин® и, можеть быть, въ нфсколько ббльшей 
сжатости съ боковь ВБ. 0ъайи$, которая можетъ быть и преувеличена вел дстве стирав1я или 
сжатя. 


Отнесеше сибирскаго экземпляра къ В. brevis требуетъ предварительныхъ справокъ 
по истор1и этого вида. : 

Бленвилль даетъ слфдующ общ длагнозъ виду В. brevis: раковина короткая, 
прямая, коническая, широкая у основанйя, острая или притупленная на вершинЪ, боле 
или менфе сжатая съ боковъ, безъ борозды у OCHOBAHIA или у вершины, обнаруживающая 
однако срединную полоску внизу и ABB сверху; полость большая и довольно короткая, зани- 
мающая однако половину раковины, имфющая вершину на оси, проходящей везд$ посе- 
рединЪ. 

Бленвилль различилъ 3 вартетета въ этомъ вид: А (Фиг. 1), болЪе острый и съ боле 
острой верхушкой, болЪе сжатый и повидимому съ болЪфе глубокой альвеолой; В (wur. 2), 
происходяний изъ слоевъ съ Gryphaeca arcuata, съ болЪе тупой и Meute центральной вер- 
хушкой съ Meute широкимъ основашемъ, съ боковыми уплощенями, ясно выраженными 
почти на всемъ протяженш, съ полостью Mexbe глубокою и болфе толстостБнною; изъ двухъ 
лин1й, очерчивающихъ вершину, дорсальная идетъ болфе прямо, ч$мъ вентральная; С (Фиг. 3) 
отнесенъ къ этому виду временно и условно и самъ Бленвилль предлагаетъ отдФлить его 
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подъ именемъ В. meta (стр. 87). Это— болБе массивная Форма, отличающаяся болЪе косымъ 
положешемъ верхушки и присутств!емъ заостреня на ея конц$ (неизображеннаго на рисунк$). 

Какъ будетъ видно изъ дальнфйшаго, вар1ететы А и С были впослБдетви отдфлены 
отъ вида В. brevis и вошли въ составъ другихъ видовъ, такъ что дополнительный д1агнозъ 
papierera В относится къ типичной, такъ сказать, центральной Форм$ вида В. brevis 
Бленвилля. 

Въ 1842 г. вартететъь А быль помфщенъ д’Орбиньи!) въ синонимику вида В. acutus 
Miller, имъ Tounbe и полнфе охарактеризованнаго. 

Квенштедтъ въ «Cephalopoden» (стр. 395) сохраниль назваше В. brevis за, двумя 
первыми вар!ететами Бленвилля, À n В, хотя и указаль на существоване другого на- 
зван1я, В. acutus, для острой конической Формы («Jura», стр. 72). Признаки вида, указы- 
ваемые Квенштедтомъ, равно какъ и приводимая имъ синонимика («Cephalopaden», 
стр. 395), не оставляютъ м6ста сомнЁнйю въ TOMB, что за типичную Форму своего brevis 
онъ считаетъ острые коническе rostra (acutus Mill. et d’Orb.), но онъ указываетъ также, 
что существуютъ многочисленныя видоизмЪ$неня этого вида («Cephalopoden», стр. 397; 
«Jura» стр. 72), которыя могли бы быть признаны за разные виды; одно изъ крайнихъ ви- 
доизмфнен!й изображено въ «Jura», (таб. 8, Фиг. 14), однако Квенштедтъ He обособляетъ 
его въ другой видъ, считая ршающимъ обстоятельствомъ не морФологическе отличи- 
тельные признаки, а нахождеше всфхъ видоизм$ненй въ одномъ CIO, именно въ лейас$ & съ 
Gryphaea arcuata и килеватыми Arietites («Cephalopoden», стр. 394 и 397; «Jura», стр. 72), 
и то, что BCE белемниты въ этомъ слоф Koporkie (« Jura», стр. 73), a также m существован1е 
переходовъ между крайними видоизм$нен1ями («Cephalopoden», стр. 397). Основываясь на 
TOMB, что это — первые белемниты въ нфмецкой юрф, Квенштедтъ присоединяетъ къ на- 
званю brevis еще прилагательное primus (Cephalopoden», стр. 396 и 397). 

Изъ изложеннаго видно, что Квенштедтъ понималь свой видъ brevis primus не менфе 
широко, ч5мъ Бленвилль, который самъ высказался за желательность обособлевшя край- 
HATO вартетета brevis въ особый видъ ВБ. meta, съ выдфлешемъ котораго видъ brevis при- 
нималь большую опредфленность. Но Квенштедтъ не ограничился отнесешемъ къ виду 
В. brevis этихъ нижнелейасовыхъ Формъ, онъ описалъ подъ тёмъ же назвашемъ brevis съ 
прибавлешемъ слова зесии из еще белемниты изъ лейаса В съ Ammonites Turneri и А. plani- 
costa, отличающтеся боле круглой и болБе симметричной Формой rostrum («Jura», табл. 13, 
ФИГ. 1 и 2; «Cephalopoden», табл. 23, Фиг. 18а, b, с, 4), иногда съ болфе узкой дор- 
сальной стороной (Фиг. 18-я). Признаки эти, по замфчаню Квенштедта, являются непо- 
стоянными, и здфсь, повидимому, главнымъ критеремъ при опред$лени служать не мор- 
ФОлОоГгИческе признаки, а м$стонахождене Формъ; впрочемъ Квенштедтъ замЪфчаетъ 
(«Jura», стр. 102), что въ этомъ второмъ белемнитовомъ горизонт н$тъ пирамидальныхъ 
Формъ (B.primus), а появляются болБе цилиндрическая хормы, свойственныя В. paxillosus, 


1) D’Orbigny. Paléontologie française, Terr. jurassique, I, стр. 94. 
Зап. Pus.-Mar, Отд, 
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встрчающияся впрочемъ m ранфе. Это 3ambyanie подтверждаетъ тотъ выводъ, что NONE 
brevis primus Квенштедтъ pasymbıp острыя коничесюя Формы (В. acutus auctorum). 
Наконецъ тотъ же авторъ указываетъ и третью Форму — В. brevis tertius, встр5чающуюся 
нъсколько выше въ слоф съ Ammonites raricostatus, но этотъ видъ остался вовсе не характе- 
ризованнымъ морфологически, а рисунокъ, къ которому отсылаетъ авторъ, представляетъ 
лишь продольный разрЁзъ нижней части альвеолы съ пузыревидной эмбрлональной камерой 
(«Cephalopoden», стр. 397, таб. 23, Фиг. 18-я). 

Такимъ образомъ работы Квенштедта не внесли бблышей опредленности въ им$в- 
шляся въ литературЪ данныя о В. brevis Blv. СлФдуеть однако замфтить, что въ болБе 
позднемъ изъ разсматриваемыхъ сочиненй, «Der Jura», Квенштедтъ видимо сознаетъ не- 
удобство созданной имъ двойной номенклатуры видовъ и дфлаетъ, хотя и нерфшительно шагъ 
къ его устранентю. Такъ онъ говоритъ, что охотно назвалъ-бы нижнелейасовый видъ В. pri- 
mus, но повидимому этоть белемнить тожественъ съ существующими уже видами В. brevis 
и В. асшиз (стр. 72); двойное назваше здЪсь уже не употребляется, и въ объяснении таблицы 
стоитъ В. brevis. Второй brevis Qu. хотя и названъ въ объяснеши таблицы brevis secundus 
(стр.102), но въ текстЪ на той же стр. авторъ замфчаетъ: «быть можетъ его слБдовало-бы 
назвать просто secundus». КромЪ того, для одного изъ изображенныхъ экземпляровъ brevis 
secundus (таб. 13, Фиг. 2) уеловно предлагается назван1е В. alveolatus, но рекомендуется 
ждать нахожден1я лучшихъ экземпляровъ. 

Въ 1865 г. профессоръ Эберъ!) вновь изучилъ оригиналы В. brevis Blv. и друме 
экземпляры того же вида. Онъ точнфе разграничилъ признаки трехъ указанныхъ Блен- 
виллемъ вартететовъ и привелъ н$которые синонимы ихъ въ литературЪ. Каждый ва- 
раететъь онъ предложилъ обозначать отдфльнымъ видовымъ назвашемъ: В. brevis var. 
А = В. acutus d’Orb., за В. brevis var. В сохранить назваше В. brevis Blv., a В. brevis 
var. С назвать D. meta, какъ это думалъ сдфлать Бленвилль 2). 

Варететь В Бленвилль характеризуетъ, какъ Форму, имфющую болфе расши- 
ренный, болБе неправильный Tostrum съ очень короткою бороздкою на: вершин$, съ слегка 
отогнутой макушкой, не находящейся на продолжении оси раковины?). Подъ н$которымъ 
сомнфшемъ Эберъ относить къ этому виду В. brevis d’Orb. (d’Orbigny. Paléontologie 
française. I., pl. 9, fig. 1 и 2), но не 3—7, которая относится къ В. breviformis. 

Эберъ показалъ также, что каждый изъ трехъ видовъ, объединенныхъ Бленвиллемъ 
подъ назвашемъ B.brevis, занимаетъ опредфленное стратиграфическое положеше: В. acutus 
характеризуетъ нижнюю зону лейаса съ Gryphaea arcuata, var. В = В. brevis Blv. нахо- 
дится въ основан1и средняго Лейаса съ Ostraea cymbium и Terebratula numismalis u въ зон 


1) М. Hébert. Sur le groupe de Belemnites auquel 3) O томъ, что эта Форма сжата съ боковъ, CBUAB- 
de Blainville et d’Orbigny ont donné le nom de В. brevis. | тельствуеть еще замфчане Эбера, что въ верхнихъ 
Bull. Soc. Geol. Fr. 2 serie, t. XXII, p. 201. слояхъ средняго Лейаса она становится почти цилин- 

2) Б. brevis d’Orb. (Prodrome, I, стр. 244) не во- | дрической и тогда приближается по хормЪ къ В. bre- 
шелъ въ число этихъ видовъ и былъ отождествленъ | viformis У 0142. 

Эберомъ съ В. breviformis У 0142. 


IOPCKIS И НИЖНЕМЪЛОВЫЯ CEPHALOPODA СЗВЕРНОЙ СИБИРИ. 1] 


Ammonites margaritatus, var. С = В. meta Blv. находится въ верхнелейасовой (нижнедог- 
геровой, по современной номенклатур$) зон$ A. opalinus и въ слояхъ съ В. tripartitus 
(верхнй лейасъ Е). 

Такимъ образомъ переработка Эберомъ матерала, относящагося къ виду ВБ. brevis 
Blv., показала, что есть хорошее основаше примфнять назваве В. brevis Blv. только ко 
второму Bapierery Бленвилля. Въ этомъ ограниченномъ смысл я и удерживаю назваше 
В. brevis Blv. 3a сЪверно-сибирской Формой. Конечно orcyTerBie хорошихъ рисунковъ не 
даетъ полной увфренности въ этомъ отождествленш, но съ другой стороны HETR и ука- 
3aHif, которыя шли-бы въ разр$зъ съ такимъ опредфленемъ. Поэтому я и считаю воз- 
можнымъ хотя бы временно на немъ остановиться. 

Комбинируя д1агнозы Бленвилля и Эбера и пополняя ихъ, можно характеризовать 
эту Форму слБдующими признаками: 

Rostrum прямой коноидальный съ притупленной вершиной, HECKOABKO сдвинутой изъ 
центра по направлен1ю къ дорсальной CTOPOHE, сжатый съ боковъ и гладкй, безъ альвео- 
лярной и безъ вершинной борозды; альвеола большая, занимающая около половины ростра. 
Сибирске экземпляры кромЪ того съ дорсальной стороны н$еколько уже, YEMB съ вен- 
тральной, и ихъ ось, а равно и конецъ альвеолы, расположены ближе къ вентральной сто- 
рон$. Уголь альвеолы въ дорсовентральной плоскости— около 32° (BCIbACTBIE искривлешя 
альвеолы въ этой плоскости точное опредфлеше угла, затруднительно). 

Уже посл$ того, какъ эта работа была написана, я получилъ 3 и 4 выпускъ 59 тома 
«Palaeontographica» и узналь, что въ недавнее время Е. Werner вновь изучиль=группу 
белемнитовъ, примыкающихъ къ ВБ. brevis Blv., и не согласился съ предложешемъ Эбера 
сохранить назваше D.brevis за Bapiereromp В. Блвивилля, такъ какъ два друге Bapierera 
уже получили особыя названя. Вернеръ употребляетъ назван!е brevis или breves для 
цфлой группы белемнитовъ, слфдуя въ этомъ отношеви боле старому сочинешю Квен- 
штедта «Cephalopoden» (1849 r.), но онъ въ то же время различаетъ въ этой групп 
HÉCKOJIBKO видовъ: D. acutus Mill. — хорошо изв$стная конусообразная Форма, ВБ. Engeli 
п. SP., къ которому отнесены болфе раздутыя Формы ВБ. brevis primus Qu., которыя такимъ 
образомъ оказались теперь не съ первыми белемнитами въ лейасв а, а въ лейасЪ B 1), и 
В. alveolatus Sp. п., — Форма, совершенно не соотвфтствующая признакамъ breves, указан- 
нымъ Вернеромъ въ томъ же сочинент. Въ числ представителей breves не нашли себЪ 
м5ста Формы, соотв тствующия признакамъ BD. brevis (Blv.) Hebert, т. с. въ сущности 
типичный В. brevis Blv. Между тфмъ есть нфкоторыя основан1я думать, что эта Форма 
существуетъ и въ швабской юрЪ$ (CM. ниже — близкая Формы). 

Эта переработка Вернеромъ швабскихъ лейасовыхъ белемнитовъ не убфждаетъ 
меня въ необходимости отказаться отъ TEXB выводовъ, къ которымъ я пришелъ, изучая 
сибирекя Формы и литературу, относящуюся къ виду В. brevis Blv. 


1) Впрочемъ въ описанш вида указано, что онъ встрёчается хотя u р$дко, и въ each «. 
2* 
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Близкя Формы: В. janus Dumortier («Études paléontologiques sur les depöts juras- 
siques du bassin du Rhöne, 3 partie. Lias moyen», р. 38, pl. IV, fig. 12, 13, 14) отли- 
чается болфе глубокой альвеолой и присутствемъ дорсолятеральныхъ уплощенй. 

В. rudis Phillips («А monograph of British Belemnitidae», р. 76, fig. 42), эта тоже 
средне-лейасовая Форма отличается отъ В. breris значительно меньшимъ сжалемъ съ 60- 
ковъ и короткой неправильной вентральной бороздкой, существующей впрочемъ только у 
HEKOTOPbIXb экземпляровъ. 

В. breviformis Zieten («Die Versteinerungen Würtembergs», Taf. XXI, Fig. 7) 
представляеть Форму, повидимому, очень близкую къ В. bravis Blv. Еще Квенштедтъ 
указалъ въ 1849 г. («Cephalopoden», стр. 404), что В. breviformis Zieten не тождественъ 
съ breviformis Voltz и назвалъ этотъ видъ ВБ. breviformis amalthei. Вернеръ въ недавно 
вышедшемъ сочиненши перепменовалъ этотъ видъ въ В. Zieteni и отнесъ къ нему еще рядъ 
другихъ Формъ (В. breviformis Dumortier, pl. I, fig. 9—12, ВБ. abbreviatus Chapuis 
et Dewalque, pl. III, fig. 2 и ubkor. др.). Mub кажется, что ни AiarH03% В. Zieteni Wern. 
ни рисунки поставленныхъ въ синонимику Формъ (не исключая и breviformis amalthei) не 
соотвфтствують признакамъ В. breviformis Zieten, который имЪетъ ясно выраженный 
овальный разрЪзъ, а не круглый, какъ это обозначено у Вернера и нарисовано yChapuis 
et Dewalque, и не субквадратный, какъ у breviformis ата фе Qu. 

Я готовъ признать существован1е особаго вида D. Zieteni Werner для короткихъ и 
круглыхъ или субквадратныхъ Формъ, отличающихся отъ В. breviformis V oltz 6oxbe ту- 
пымъ концомъ, но сомнфваюсь, чтобы D. breviformis Zieten съ ясно выраженнымъ оваль- 
нымъ разрфзомъ относился къ этому виду и даже представлялъ его типъ. Эта форма вЪ- 
роятно относится къ другому виду и только она, а не другя объединенныя съ нею Bep- 
неромъ Формы, обнаруживаетъ нфкоторую близость къ ВБ. brevis (Blv.) Hebert, crenens 
которой нельзя опредфлить безъ изучевя оригинальныхъ экземпляровъ. Возможно, что 
В. breviformis Zieten является германскимъ представителемъ D. brevis (Blv.) Hebert. 


Belemnites (Nannobelus) (cf.) janus Оомовттев '). 
"Табл. I, Фиг. 2. 
NM 5. M&er.: р. Анабаръ, Лидасъ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Belemnites janus Dumortier. Études paléontologiques sur les dépots jurassiques du bassin du Rhône, 
3 partie. Глаз moyen; р. 38, pl. IV, fig. 12, 13, 14. 


Въ коллекщи имфется только одинъ не вполнф сохранившийся экзепляръ этого белем- 
нита, отмфченный № 59; самый конецъ rostrum у него отсутствуетъ, вслфдств1е чего 
одного изъ характерныхъ признаковъ вида, килеватости макушки, на немъ не видно, 


1) Это опредБлеве было сд$лано покойнымъ А. 0. Михальскимъ, какъ показываетъ сохранившаяся 
при экземпляр$ этикетка. 
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остальные же признаки этого вида, на сколько о нихъ можно судить по описанйю и не 
совсфмъ вфрному по словамъ автора рисунку, имфются на сибирскомъ экземпляр. Изъ 
нихъ самый существенный, очень глубокая альвеола, занимающая до °/, длины ростра, не 
повторяется ни на одномъ изъ видовъ этого рода, если не считать нфеколькихь р5дкихъ и 
болфе древнихъ Формъ, группирующихся около ВБ. excavalus, у которыхъ эта особенность 
еще боле pE3ko выражена. КромЪ разм$ровъ альвеолы общими признаками Французской 
и сибирской Формы являются сильное боковое сжал!е ростра и широкя продольныя впа- 
дины на боковыхъ поверхностяхъ. Французсюй экземпляръ, какъ и сибирский, найдены въ 
среднемъ Лейасф въ слояхъ съ Ammonites margaritatus. 

Какъ уже было указано Дюмортье, въ литератур$ есть изображене еще одной 
близкой къ В. janus Формы, именно не названнаго лейасоваго белемнита, изображеннаго 
въ монограыи Phillips’a (pl. V, fig. 13, и въ текстБ Фиг. 18 на стр. 46). Эта форма 
отличается отъ В. janus округлымъ сфченемъ ростра и болБе глубокими боковыми 60- 
роздками. 


Belemnites (Megabelus) gigantoides x. sr. 


Ta6. I, Фиг. 3. 
№ 5. Mhcr.: р. Анабаръ, Лидасъ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Ростръ прямой, сжатый съ боковъ, съ почти правильнымъ овальнымъ сЪфчешемъ; ось — 

субцентральная, отношен!е вентральнаго радтуса къ дорсальному — И/, на разст. 17 мм. 
оть нижняго конца альвеолы; альвеола слегка изогнута въ дорсовентральной плоскости, 
въ разрфзЪ близъ нижняго конца почти круглая, съ угломъ около 27°. 
Вершина ростра у сибирскаго экземпляра разрушена (какъ-бы разъфдена) миллимет- 
ровъ на 7; начиная отсюда, она сохранилась удовлетворительно и не имфетъ никакихъ бо- 
роздъ или впадинъ ни на вентральной, ни на дорсальной, ни на боковыхъ сторонахъ, если 
не считать повидимому случайной и не вполнф симметрично расположенной, какъ бы изъ$- 
денной впадинки на дорсальной сторонф. Отъ альвеолы сохранился только нижний конець; 
если дополнить недостающ]я части ростра, то длина его окажется около 13,5 см., при чемъ 
на осевую часть придется около 7,5 см., а на альвеолярную около 6 см. 

Въ числБ близкихъ къ описываемому белемниту формъ прежде всего нужно назвать 
Б. gigas Blv. (1. cit. pl. Ш, fig. 9, non giganteus auctorum), отличающийся отъ нашего боко- 
выми уплощен1ями ростра и Формой разрЪфза, приближающейся къ четыфрехугольной. Эта 
Форма едва-ли основательно была отождествлена съ D. giganteus (Schloth.) d’Orb., В. quin- 
quesulcatus Blv., В. gladius Blv. и В. aalensis Voltz!). Читая описаше В. yiyas Blv. и cpas- 


1) Къ этому отождествленю далъ поводъ самъ | виду, хотя на стр. 91, гдЪ указываются рисунки этого 
Бленвилль своимъ указанемъ на стр. 93, что и Форма, | вида, эта Фигура не указана. 
изображенная на табл, У, Фиг. 20 относится къ тому же 


14 А. I. ПАВЛОВЪ. 


нивая описан1е и рисунки сейчасъ названныхъ видовъ, не трудно въ этомъ уб$диться: Форма 
нижняго конца и даже нижней половины у этихъ видовъ, снабженныхъ продольными 60- 
роздками, совершенно иная, чфмъ у В. gigas Blv., необнаруживающаго на вершин$ даже 
слБдовъ бороздокъ (см. Blainville, 1. си. р. 92). Судя по другимъ найденнымъ съ этимъ 
белемнитомъ ископаемымъ, вфроятнфе всего считать его за среднелейасовый, и въ такомъ 
случа онъ могъ быть предшественникомъ нижнедоггерскаго В. gigas Blv. 


Belimnites (Megabelus) Tolli ') м. sr. 
Ta6. I, eur. 4. 


№ 52. Мфет.: р. Анабаръ, Лидасъ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Rostrum прямой, сильно сжатый съ боковъ и въ верхней половинЪ плоскобокй и 
болЪе узюй съ вентральной стороны. Разрфзъ rostri въ нижней половин почти правильно 
овальный (Фиг. 46), а въ верхней половин$ приближается къ удлиненно-трапецоидальному, 
при чемъ боковой д1аметръ его нфсколько уменьшается, такъ что, при разсматриванйи en 
face, rostrum кажется HECKOABKO раздутымъ ниже середины. Близъ вершины ростра на его 
бокахъ немного ближе къ дорсальной сторонф замфтны ABB слабыя полог1я продольныя 
впадины на протяжени 2 — 21}, см. Очень KOPOTKIA, видныя только въ лупу бороздки 
расходятся звЪздочкой OTE верхушки. Альвеола овально-коническая, занимающая около 
1}, длины ростра, дорсовентральный и боковой углы ея 28°—29°; перегородки Фрагмокона 
поставлены HECKOABKO косо. Ось ростра — субцентральная, отношеше вентральнаго радлуса 
къ дорсальному въ верхней половин$ ростра близъ конца альвеолы —°/,,, ниже эксцен- 
тричность немного увеличивается. 

Близюя Формы: Delemnites afmatus Dumortier (1. eit., pl. I, fig. 13—16) отли- 
чается меньшимъ сжал1емъ съ боковъ, особенно въ верхней половин$ ростра, и 6oabe пра- 
вильнымъ овальнымъ разрЁзомъ, а также присутствемъ продольныхъ бороздъ близъ вер- 
хушки, незам5тныхъ у Megabelus Той. Belemnites faseolus Dumortier (1. cit., pl. Ш, 
fig. 6, 7, 8.) отличается неправильнымъ несимметричнымъ боковымъ контуромъ ростра и 
менфе сильнымъ боковымъ сжат1емъ. D. virgatus Dumortier (1. cit., pl. IV, fig. 1—6) 
отличается значительно Ö0.1be длиннымъ и тонкимъ Yostrum, 601be правильнымъ овальнымъ. 
разрфзомъ и мене сильно выраженными боковыми уплощенями. Megabelus gigantoides 
(см. выше) отличается меньшимъ боковымъ сжалемъ, OTCYTCTBIeMb плоскихъ полосъ на 60- 
кахъ, боковыхъ впадинъ и зачаточныхъ вершинныхъ бороздокъ (если окажется, что ихъ 
нфтъ и на хорошо сохранившихся вершинахъ Mey. gigantoides). По скульптур ростра къ 


1) Назване это было дано А. 0. Михальскимъ, | этого вида, насколько мнЪ изв$стно, не оказалось въ 
какъ показываетъ сохранившаяся этикетка. Onucania | бумагахъ А. О. Михальскаго, 


ЮРСЕЫЯ И НИЖНЕМВЛОВЫЯ CEPHALOPODA СЪВЕРНОЙ СИБИРИ. 15 


М. То приближаются нфкоторыя Формы изъ нижняго доггера, обычно описываемыя 
подъ именемъ В. giganteus d’Orb. и aalensis Voltz, такъ что эта повидимому лейасовая 
Форма BMÉCTÉ съ вышеописанною и вышеуказанными видами Дюмортье должна быть раз- 
сматриваема, какъ группа, предшествовавшая белемнитамъ, группирующимея около ВБ. gi- 
ganteus. 


Belemnites (Piesetrobelus) obeliscoides Par. 


Табл. I, eur. 5 u 6. 
сти № 42. Mécr.: р. Анабаръ, прав. берегъ, Содомехе-хая; колл. И. П. Толмачева 1906 г. 


Въ коллекщи имфются два неполные экземпляра белемнитовъ, повидимому принадле- 
жащихъ этому виду. Одинъ изъ нихъ 5 (Фиг. 6) представляетъ нижний конецъ ростра длиною 
въ 5 см. съ округлымъ слегка сжатымъ съ боковъ разрфзомъ, котораго дламетры равны— 
продольный 12,3 мм. и поперечный 12 мм.; съ вентральной стороны неглубокая вен- 
тральная бороздка хорошо видна на протяжени 4 см. отъ конца ростра и далфе почти 


сглаживается, переходя въ уплощенную поверхность вентральной стороны. 


Другой экземпляръ 5, (Фиг. 5) представляеть BepxHii HÉCKOIBKO обтертый конецъ 
ростра съ альвеолой, забитой глауконитовымъ песчаникомъ. Длина его 75 мм., дламетры 
близъ середины куска — 13 мм. продольный и 12 мм. поперечный. Въ нижней четверти 
обломка 3aMÉTHA неглубокая вентральная бороздка. При плохой сохранности обоихъ экзем- 
пляровъ, конечно, возможно ифкоторое сомнфше въ точности опредфленя этихъ белем- 
нитовъ, однако всЪ признаки, на нихъ сохранивипеся, хорошо совпадаютъ съ при- 
знаками В. obeliscoides. 


Belemnites (Piesetrobelus) cf. porrectus Pur. 


Табл. I, Фиг. 7. 
№ 5. Mécr.: р. Анабаръ, прав. берегъ, Содомехе-хая; колл. И. П. Толмачева 1906 г. 


Въ коллекши имфетея только средняя часть ростра съ сильно выраженной бороздой 
на нижней половин$ и съ слабой вентральной вдавленностью на’ верхней. По Форм раз- 
р$за этотъ обломокъ сильно отличается отъ выше описанныхъ; въ верхней части онъ 
приближается къ округленно трапецоидальному съ продольнымъ д1аметромъ 11,3 мм. и по- 
перечнымъ 12 мм., на нижнемъ конц разр$зъ округленно шестиугольный съ выемкой 
на вентральной сторон$ и съ почти равными д1аметрами (9,5 и 9,6 мм.). Bcb эти признаки 
довольно хорошо соотвфтствуютъ признакамъ 2. porrechus, но въ виду того, что имфется 
лишь небольшая часть ростра, я ставлю знакъ Cf передъ видовымъ назвашемъ. 


16 А. IL ПАВЛОВЪ. 


Belemnites (Piesetrobelus) magnificus »'Ors. 


Табл. I, Фиг. 8 a u b, 9 à u b, и табл. II, our. 4. 


№ =, №№. Mécr.: р. Анабаръ, прав. берегъ, Содомехе-хая; колл. И. Il. Толмачева 


1906 г.; № 28. M&er.: Анабарская губа, р. Соморсалахъ; колл. бар. Э. В. Толля 1893 г. 


208 * 


Эта форма представлена въ коллекши двумя обломками нижняго конца POCTPA съ не- 
глубокой, но широкой и скоро изглаживающейся вентральной бороздкой, и 2 обломками 
верхняго конца ростра съ нижнимъ концомъ альвеолы. Округлая Форма разрЪзовъ 
съ почти равными д!аметрами и довольно пизкое положеше оси хорошо соотвфтетвуютъ 
признакамъ В. magnificus. 


Belemnites (Piesetrobelus) anabarensis x. sp. 
Табл. II, eur. 1, 2, 8. 


N 25. M&er.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


369" 


Въ коллекщи nmbiotca 4 белемнита, которые могутъ быть отнесены къ этому роду. 
Изъ нихъ три меньшихъ размфровъ (дл. 88 мм., 94 мм. и 107 мм.) очень напоминаютъ 
самые крупные экземпляры D. r'ussiensis, отличаясь отъ нахъ меньшимъ дорсовентральнымъ 
сжал1емъ и немного болЪе заостреннымъ концемъ ростра. Четвертый, больший, экземпляръ 
(дл. 133 мм.) очень похожъ на В. subguadratus, за который я его первоначально и при- 
нялЪ. При дальнЪйшемъ изучени я пришель къ заключен!ю, что BCE 4 экземпляра отно- 
CATCA къ одному и тому же виду, и я былъ склоненъ отнести ихъ къ ВБ. russiensis CE 
нфсколько уклонившеюся отъ типичнаго экземпляра Формою, что можно было объяснить 
большими размфрами сибирскихъ экземпляровъ. Однако тщательное сравнеше съ самыми 
крупными экземплярами ВБ. russiensis, достигающими почти т5хъ же размфровъ, какъ и 
сибирскя Формы, привело меня къ выводу, на которомъ я и остановился, что мы имфемъ 
здфсь дЪло съ инымъ видомъ, правда очень близкимъ къ В. russiensis. Этотъ видъ пред- 
ставляетъ повидимому BETBb, отдБлившуюся отъ общаго ствола D. kirghisensis въ напра- 
влени H'ÉCKOIBKO иномъ, чЪмъ то, какое привело черезъ В. Rouillieri къ В. russiensis. 

Признаки В. anabarensis п. sp. слБдующие: ростръ въ верхней половин$ почти цилин- 
дрическй, слабо сдавленный въ дорсовентральномъ направлен, въ нижней половинЪ посте- 
пенно утоняющИйся и заостряющися къ концу. Вентральная сторона у экземпляра средняго 
возраста уплощена и къ нижней трети ростра это уплощеше переходитъ въ неглубокую 
вентральную впадинку. У очень взрослаго экземпляра (табл. Il, Фиг. 1) вентральное уплощеше 
на верхней половин становится слабо замБтнымъ; на нижнемъ конц ростра, вентральная 
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бороздка исчезаетъь и замфняется уплощенемъ, образовавшимся велфдетви постепеннаго 
утоневя и стиранйя слагающихъ ростръ слоевъ. 

Альвеола наклонена къ вентральной сторонф и занимаетъ около ?/. длины POCTPA, ея 
уголъ около 250° (въ дорзовентральной плоскости близъ конца альвеолы). Ось ростра очень 
приближается къ вентральной сторонф. У конца альвеолы отношеше вентральнаго радлуса 
къ дорсальному 1:21/,; далБе ось еще боле приближается къ вентральной CTOPOH и на 
разрзЪ на разстояни 11/, CM. отъ конца альвеолы отношене оказывается уже какъ 1:4. 
Narbe ось отдаляется отъ внутренней стороны и на разстояни 11/, см. отъ конца, ростра 
отношен1е вентральнаго и дорсальнаго радлусовъ почти — 1:2. На боковыхъ сторонахъ 
ростра у экземпляра средняго возраста можно подм$тить ABB едва зам$тныя, продольныя 
впадинки или уплощеня цилиндрической поверхности. 

Большой экземпляръ В. anabarensis очень напомпнаеть D. subquadratus, отъ ко- 
тораго отличается болфе круглой Формой и слабо выраженнымъ вентральнымъ уплоще- 
HIeMb. Экземпляры средняго возраста очень близки по Форм$ къ ВБ. russiensis, отъ кото- 
раго отличаются TEMB, что ростръ менфе сжатъ и менфе быстро утолщается, начиная отъ 
остраго конца. D. Rouillieri тоже близокъ къ нашему виду, но отличается болфе укоро- 
ченной Формой ростра и боле быстрымъ его утолщешемъ, начиная OTb нижняго конца. 


Sau. Физ.-Мат. Отд. 3 


18 А. I. ПАВЛОВЪ. 


Подотрядъ: Ammonoidea, 


Роды: Polyptychites, Euryptychites, ТоШа, Simbirs- 
kites (?), Temnoptychites. 


Polyptychites diptychoides х. sr. 
Табл. Ш, eur. 1. 
№ 22, МБег.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Этоть аммонитъ былъ найденъ въ двухъь отдфльныхЪъ кускахъ, которые трудно было 
признать за принадлежацие одному экземпляру. Одинъ изъ нихъ состоялъ изъ внутренняго 
оборота и прикр$пленнаго къ нему небольшого куска наружнаго оборота. Въ такомъ видЪ 
этотъ кусокъ былъ изображенъ на рисункахъ, приготовленныхъ для A. О. Михальскаго, 
которые мы здфсь воспроизводимъ (рис. 1си 19). Остальная часть наружнаго оборота была 
изображена отдфльно сбоку. Этотъ отд$льный рисунокъ мы замфняемъ изображешемъ цф- 
лаго аммонита, на которомъ внутренн!й оборотъ скрытъ подъ наружнымъ, но значительная 
часть его видна съ противоположной стороны раковины, которую мы не изображаемъ, такъ 
какъ рис. 1си 1 À достаточно передаютъ признаки внутренняго оборота. 


РазмЪры: 

Внутреней оборотъ. Наружный оборотъ. 
Дламетръ оборота ....... 40 мм. Дламетръ оборота....... 64 мм. 
Даметръ умбо около..... 12 » Дламетръ умбо...... EA he 
Толщина оборота........ 24 » Толщина оборота . ...... 37 » 
Высота оборота......... 9 » Высота, оборота........ 13,5 » 
Ширина оборота........ 16 » Ширина оборота ....... 25,5 » 


Раковина съ узкимъ и глубокимъ умбо и съ округлыми оборотами, настолько объемлю- 
щими, что послёднйй изъ нихъ скрываетъ предыдущий до самаго умбональнаго края, такъ 
что умбональная поверхность имфетъ не ступенчатый а почти воронкообразный характеръ. 

Раковина украшена сильными немного наклоненными впередъ ребрами, которые, на- 
чинаясь на умбональной поверхности, переходятъ черезъ закругленный умбональный край 
и, достигнувъ половины ширины оборота, разд$ляются на ABb вЪтви, а начиная съ д1аметра 
54 мм. получаютъ еще третью вЪтвь, отдфляющуюся отъ ребра съ передней стороны зна- 
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чительно ниже мЁста вфтвлевя двойныхъ реберъ между серединой оборота и умбональ- 
нымъ краемъ; такимъ образомъ возникаетъ типичный для полиптихитовъ трехреберный 
пучекъ. У описываемаго экземпляра за первымъ такимъ пучкомъ сл$дуетъ опять двураз- 
дфльное ребро и впереди еще два трехреберныхъ пучка. Такой порядокъ даетъ основанше 
думать, что при дальн5йшемъ ростБ трехреберные полиптихитовые пучки быстро BEITÉC- 
няють двураздфльные ребра и получается скульптура, COBCEMB не похожая HA скульптуру 
молодыхъ оборотовъ. Вфтви двуразд5льныхъ реберъ, перейдя черезъ сиФональную сторону, 
не соединяются снова, BMECTE, чтобы образовать двураздЪльное ребро противоположной сто- 
роны, а передняя BETBb идетъ къ слфдующему впереди ребру, TAKE что вЪтви, переходя 
съ одной стороны раковины на другую, образуютъ зигзагообразную лин1ю. 

Polyptychites diptychus Keys. представляетъ Форму, наиболфе близкую къ описы- 
ваемому виду. Онъ отличается болБе широкимъ ступенчатымъ умбо, болЪе узкимъ и болфе 
придавленнымъ послёднимъ оборотомъ и ребрами, совефмъ не наклоненными или менфе 
наклоненными впередъ; заднее ребро пучка у этого вида при своимъ отвфтвлени накло- 
няется даже нфсколько назадъ, что совфмъ не наблюдается у Р. diptychoides. 

Polyptychites triptychus Nik. (С. H. Никитинъ. Геолог. карта Poccin, x. 71., т. VI, 
Фиг. 25) также обнаруживаетъ черты сходства съ нашимъ видомъ, но отличается болБе ши- 
рокимъ умбо, болБе многочисленными неправильно изогутыми ребрами. Сопоставляя эту 
Форму CE ближайшими (част1ю еще неописанными) хормами, можно заключить, что наиболфе 
вфроятнымъ ея залегашемъ являются нижненеокомские слои съ Polyptychites polyptychus Keys. 


Polyptychites variisculptus x». sp. 
Табл. Ш, our. 2, 


№ 5®, Mécr.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Разм$ры: 
Внутреннй оборотъ. Средний обороть. Внфшний оборотъ. 
ДТаметръ оборота ..... Бана Am, — 71,5 мм. 0K010.. 103 мм. 
Дламетръ умбо между швами.. 16,8 » — 20 » около. . 30 » 
Толщина оборота....... а ПЕ» 0K010.. 42° » около. . 48 » 
Высота 0060P0TA.... : . 22.20. EL > около.. 22 » около.. 20 » 
Ширина оборота .......... el.» 0K010.. 29 » — 42 » 


Внутренвйй оборотъ этого аммонита, д1аметромъ въ 47 MM., имфетъ перисФинктовую 
скультуру и по внфшнему своему облику приближается къ перисфхинктообразному Sémbirshkites 


inversus М. Pavlow (Les Ammonites du groupe Olcostephanus versicolor, pl. I, fig. 5) и къ 
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5. cf. inversus Pavlow et Lamplugh («Argiles de Speeton etc», pl. XV (VII), fig. 3). 
Скульптура слБдующаго оборота (nam. 71,5) совершенно иная и иметь несомнфнный 
полиптихитовый характеръ. Умбональныя ребра (10 на полуоборот$) на умбональной по- 
верхности сильно отклонены назадъ, на умбональномъ краю они дфлаютъ изгибъ и у самаго 
умбональваго края даютъ начало пучкамъ по большей части трехребернымъ, рфже четырех- 
ребернымъ, при чемъ четвертое ребро иногда обособляется и принимаеть характеръ проме- 
жуточнаго. Ребра прямыя, слегка наклоненныя впередъ; они или всЪ три (или четыре) начи- 
наются отъ умбональнаго ребра, или отъ него отходятъ два ребра и одно изъ нихъ, чаще 
заднее, очень близко отъ своего начала развфтвляется, такъ что образуется трехреберный 
пучекъ не р$зко вырараженнаго полиптихитоваго типа. Ha слБдующемъ еще болБе взросломъ 
оборотЪ (дам. около 100 мм.) умбональныя ребра принимаютъ характеръ поперечно удли- 
ненныхъ умбональныхъ бугорковъ, занимающихъ и первую четверть ширины оборота или, 
вфрнфе, разрфшающихся въ пологе гладе выступы, постепенно понижающеся; затмъ 
ранфе середины оборота его поверхность осложняется пологими слабыми складочками, ко- 
торыя, постепенно усиливаясь, становятся внфшними ребрами, при чемъ каждому сихональ- 
ному бугорку соотвфтствуетъ 4—5 внфшнихъ реберъ. 


Лопастная лишя на внфшней CTOPOHÉ оборота обнаруживаетъ весьма замфтную инверс- 
ность: первое боковое сФдло выступаетъ впередъ дальше внфшняго, второе боковое — 
еще дальше. Внфшнее сЪдло высоко и узко и оканчивается тремя вБтвями, изъ которыхъ 
самая длинная — средняя, а самая короткая — сифональная; первое боковое сБдло тоже узкое 
и длинное; оно двухвЪтвисто, съ внфшней вфтвью, значительно болфе короткой, YEMB вну- 
тренняя; второе боковое сФдло — значительно болфе широкое (ширина почти равна длинЪ) и 
окончивается двумя почти равными вЗтвями; на умбональной поверхности находятся еще 
три воспомогательныя с$дла, изъ которыхъ первое относительно такъ же широко, какъ и 
предшествующее, а остальныя два узки. 


Близкюя Формы: на сходство внутренняго оборота, съ Simbirskites inversus и особенно 
съ Simbirskites cf. inversus изъ Спитона уже было указано. Значеше этого факта я надБюсь 
выяснить въ другомъ сочинении. Кл среднему обороту по характеру скульптуры чрезвычайно 
близокъ молодой оборотъ Polyptychites cf. ovatus у. Коепеп, изображенный въ этомъ сочинени 
(табл. ТУ, Фиг. lc), но у него ребра нфсколько phxe и толще, а Форма его болфе округлая 
и широкая, тогда какъ Р. vartisculplus суживается къ сифональной области. 

Ilocıbanie обороты этихъ двухъ видовъ сильно отличаются, такъ какъ Р. cf. ovatus 
имБетъ значительно болфе phxxia ребра. 


Эта Форма повидимому происходитъ изъ того же геологическаго горизонта, какъ и 
предыдущая, 
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Polyptychites cr. Rinnei у. Koënen!). 


Табл. Ш, Фиг. 3. 


№ 55, МБег.: Урюнъ-хая (БЪлоярекй утесъ), на прав. берегу р. Анабара; 
колл. бар. Э. В. Толля 1893 г. 


Въ коллекши имфется только обломокъ жилой камеры этого аммонита около Y/, 060- 
рота. Съ внутренней стороны этого обломка съ нимъ плотно сросся обломокъ предыдущаго 
оборота, отъ котораго видна только умбональная поверхность и внутренняя сторона, при- 
касавшаяся къ слБдующему, еще бол$е молодому обороту; слБпокъ съ этой поеслЁдней по- 
верхности изображенъ на фиг. 3c. Лишь HemHorie разм$ры обломка могутъ быть ука- 
заны. 


Толщина оборота у проксимальнаго конца 56 мм. 
Высота >) » » DER) D) 
Ширина » » » Е р 


Скульптура близко COOTBETCTBYeTR рисунку и описаню проФ. Фхонъ-Кенена. Она 
выражена уплощенными съ передней стороны умбональными буграми, дугообразно изогну- 
тыми и дающими начало пучку изъ трехъ, а ближе къ дистальному концу, изъ двухъ реберъ, 
сначала слабо выраженныхъ, но зат$мъ постепенно усиливающихся Kb сиФональной сто- 
ронф раковины ?). НЪкоторое отличе представляетъ умбональный край раковины, падающий 
не круто, а довольно отлого, и образующий умбо не ступенчатой, а болБе воронкообразной 
Формы. 

Лопастная лин1я не видна. 


Скульптура внутренняго оборота (Фиг. 3 с) выражена правильными двураздль- 
ными ребрами, BETBH которыхъ, переходя черезъ сифональную сторону, пе сходятся, чтобы 
образовать умбональное ребро, а пдутъ къ двумъ сосЪфднимъ умбональнымъ ребрамъ, 
образуя на сихональной CTOPOHB зигзагообразную лин!ю. 


Въ Германи Polyptychites Rinnei встр$чается въ нижненеокомскихъ слояхъ въ 30115 
Polyptychites Clarkei. 


1) Von-Koenen. Die Polyptychites-Arten des Unte- | реберныхъ пространствахъ, 3amÉrHa еще параллельная 
ren Valanginien. 1909, 5. 70, Taf. XX VIII. ребрамъ штриховатость или тонкая и HBCKOJIEKO узло- 
2) Къ описавйю скульптуры можно прибавить, что | ватыя добавочныя ребрышки. 
тамъ, TAB сохранилась поверхность раковины на меж- 
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Polyptychites or. ovatus у. Кокмем. 


Табл. IV, фиг. 1. 


№ 53. Mtcr.: Урюнъ-хая (БЪлоярск утесъ), на прав. берегу р. Анабара; 


? 
колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Разм$ры: 
Паметрь около ди 2,25. REINE u res ef sd? mur 
Ширина умбо между швами OKOIO ...,...,.....,..... 32 » 
Толщина оборота около..... st DCE CPE RE 59%» 
ОАО DA ea de ee Vie ee ее о ARR DA.» 
Ширина оборота ...... Ps eus Eh FRET nl E 48 » 


Сохранилось только около половины оборота раковины и TO только одна лБвая сто- 
рона; съ внутренней стороны этого обломка оказалось возможнымъ получить слБпокъ 
боковой и частью сифональной стороны предшествующаго оборота (Фиг. 1c), слБпокъ, 
дающий возможность судить о скульптур болфе молодыхъ экземпляровъ этого вида. Поло- 
винка оборота, представляющаго повидимому жилую камеру, не обнаруживаетъ никакихь 
слЪдовъ лопастной лини. Точное видовое опред$леше по такому матер1алу крайне затруд- 
нительно тфмъ болфе, что для ближайшихъ къ этому аммониту видовъ Polyptychites ovatus 
у. Koenen и P. costellatus у. Коепеп неизв$стны молодые обороты, соотв тетвуюпие по 
разм$рамъ полученному съ описываемаго экземпляра слБику внутренняго оборота, кото- 
рымъ поэтому и нельзя воспользоваться для сравневя. Описанный проФх. Фонъ-Кененомъ 
экземпляръ À. ovatus представляетъ собою болБе взрослую Форму, скульптура которой 
ближе къ устью раковины быстро измФняется въ TOMB CMbICAE, что ребра становятся рЪ$д- 
кими и слабыми, такъ что сравнен1е возможно только съ другою половиною оборота, дальше, 
отетоящею отъ устья. Насколько позволяютъ судить рисунокъ и описаве, скульптура Ha 
этой половин$ близко соотвфтствуетъ скульптур$ сибирскаго экземпляра. Высота сибир- 
скаго экземпляра меньше, ч$мъ германскаго, но деформированное состояше германскаго 
экземпляра не даетъ ув$ренности въ точности указанныхъ въ его описав1и соотношенй. 

Изображаемый здЪфсь по слБпку болБе молодой оборотъ сибирской Формы быть MO- 
жетъ облегчить сравнен1е съ германской Формой, когда и для нея будутъ найдены обо- 
роты соотвфтствующаго возвраста, а до TEXp поръ присутствие на Aua6aph Polyptychites 
ovalus должно остаться подъ сомнфшемъ. 

Другою Формою, съ которой можно сближать описываемый аммонитъ, является 
Polyptychites costellatus у. Koenen!), но эта Форма отличается отъ анабарской болЪе ши- 
рокимъ умбо и болБе рфзко выраженной скульптурой. 


1) Von-Koenen. Die Polyptychites-Arten des Unteren Valanginien. 1909, $. 23, Taf, IX, Fig. 1 и 2. 
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Mécrouaxoxuenie: Polyptychites ovatus въ Германи находится въ нижнемъ неокомЪ 
въ зонф Polyptychites Keyserlingi. Ha АнабарЪ Polyptychites cf. ovatus пайденъ въ Бфлояр- 
скомъ yTech BMbCTÉ съ другими нижненеокомскими формами. 


Polyptychites cr. polyptychus Ккуз. 


Табл. IV, Фиг. 4. 


№ >. Mécr.: Анабарская губа, зап. берегъ, Карабуль-хая, сфверн. часть; 
колл. И. Il. Толмачева 1906 г. 


Единственный экземпляръ, который можно съ н$которымъ COMHBHICMB отнести къ 
этому виду, сильно раздавленъ, такъ что о ФормБ оборота нельзя сдфлать опред$леннаго 
заключеня: кромВ того около 1/, оборота въ его средней части утрачено. Въ скульптур 
преобладаютъ четырехъ или пятиреберные пучки, которые обыкновенно начинаются тремя 
отходящими отъ умбональнаго валика вЪтвями, изъ которыхъ одна (задняя) или двЪ (задняя 
п передняя) потомъ раздваиваются. Иногда средняя вфтвь отходить не прямо отъ умбо- 
нальнаго валика, а немного выше его оть задней вЪтви, и тогда, пучекъ слагается изъ трех- 
раздфльной задней вфтви и двухраздфльной передней вфтви, которыя сливаются въ умбо- 
нальномъ валикЪ. Ближе къ концу оборота появляются и промежуточныя ребра, а въ самой 
передней его части, BEPOATHO вблизи края устья, имфются два двураздльныхъ пучка, съ 
. болБе сильными и дальше отстоящими вфтвями. Въ началБ оборота видны вершины сЗдель 
посл$дней лопастной ливи, что указываетъ, что жилая камера занимаетъ почти цфлый 
оборотъ раковины. 


Polyptychites oerlinghusanus Уневтн? 


Табл. IV, Фиг. 5. 


№ ©. Mécr.: Мысь Пакса, восточн. берегь, 2 вер. отъ сфв. оконечности; 
колл. И. П. Толмачева 1906 г. 


1884. О. Weerth. Die Fauna des Neocomsandsteins im Teutoburger Walde. Paleont. Abhandl. II Bd. 
1 Heft, Taf. VI, Fig. 3 и 4. 


Разм$ры: 
INK GT he te cute ee à ea a ee ne une 37 мм. 
Ширина умбо между швами ...................... Г 9 » 
[Ширина умбо между краями около ...... CHOC, DE 13 » 
ирина оборота sen sv rer aan sue au ML 20 » 


Толщина оборота ..... en. te NICE Эва 


24 А. I. ПАВЛОВЪ. 


Въ коллекщи mmberca небольшой хорошо сохранившийся полиптихитъ, довольно хо- 
рошо соотвфтетвующий признакамъ Р. oerlinghusanus, на сколько о нихъ можно судить по 
тому описаню и рисункамъ, которые даетъ Вертъ. Это аммонитъь съ узкимъ и крутымъ 
умбо и равномфрно закругленными и на бокахъ и на внфшней сторон оборотами, которые 
украшены 20-10 трехвБтвистыми полиптихнитовыми пучками реберъ; первое разв твлеше 
этихъ послЬднихъ происходитъ не у веЪхъ на одинаковой BbICOTE, чаще всего HECKOABKO 
выше Y, оборота; заднйй край пучка направленъ почти по радусу. Между такими пучками 
изрЪдка (2 раза) встрФчаются двуразд$льныя ребра. Лопастная линйя, слабо выступающая 
впередъ боковыми сЪдлами, характеризуется широкими и неглубокими лопастями и широ- 
кими особенно въ OCHOBAHIH и слабо развфтвленными сЪдлами. 

Кром сейчасъ описаннаго экземпляра имфется еще половинка аммонита, которая 
также подъ н5которымъ сомн$н1емъ можетъ быть отнесена къ этому виду. На ней видны 
начальная и конечная часть одного оборота д1аметромъ около 38—39 мм. (въ виду попор- 
ченности экземпляра точныхъ измфренйй дать нельзя). Скульитура на начальной части 000- 
рота такая же, какъ и у вышеописаннаго экземпляра, а на конечной части роберные пучки 
n ребра расположены чаще, BETBIeHIe пучковъ начинается ближе къ умбо и двухвЪт- 
вистыя ребра встр$чаются столь же часто, какъ и трехвЪфтвистыя. TE же признаки наблю- 
даются и на конечной части оборота Р. oerlinghusanus Weerth (1. cit. табл. VI, фиг. 3). По- 
видимому этотъ экземпляръ имфетъ н5сколько болБе широкое умбо, что впрочемъ можетъ 
зависить и отъ того, что онъ искаженъ давленемъ. 

Быть можеть н$которыя изъ Формъ, озображенныхъ проФх. Богословскимъ подъ 
именемъ Olcostephamus Michalskii, полжны быть поставлены близко къ этому виду. KB с0- 
жалён!ю, степень сохранности какъ сибирскихъ, такъ и германскихъ образцовъ и OTCYT- 
сте лопастныхъ лиШй у экземиляровъ профх. Богословскаго не позволяетъ дФлать де- 
тальныхъ сравненй. 

Въ числ близкихъ видовъ можно назвать также Polyptychites Beani Pavlow et 
Lamplugh («Argiles de Speeton» р. 123, pl. VIII [У], fig. 11 et pl. XV [VIII], fig. 7) u 
Polyptychites Keyserlingi Neum. et Uhlig. 


Polyptychytes se. cr. ramulicosta Pavı. 
Ta6. У, eur. 1. 


NM ©. MÉcr.: Анабарская губа, заи. берегъ, поселокъ Лфтовье; колл. И. П. Толмачева 
1906 г. 


Полиптихитъ съ частыми и довольно тонкими ребрами и высокимъ округлымъ разр%- 
зомъ, точное опредБлеше котораго невозможно въ виду плохой сохранности экземпляра, 
разбитаго на нфсколько кусковъ и мфстами искаженнаго давленемъ. 

По характеру скульптуры этотъ полиптихить стоитъ очень близко KB Polyptychites 
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ramulicosta‘), our украшепъ трехреберными полиптихитовыми пучками и четырехребер- 
ными пучками бидихотомнаго типа, и р$дко встрфчающимися двухреберными промежуточ- 
ными пучками, теряющимися на, боковой сторои$. Перетяжекъ совсЁмъ незамЪВтно. 

Ha ряду съ этими признаками, свойственными Р. ramulicosta, есть и отличя; ло- 
пастная лия имфетъ болфе широкя cha и лопасти; Форма разрЪза боле низкая и па 
внфшней сторон болБе широко закругленная (этотъ признакъ ясно выступаетъ, не смотря 
на нфкоторую искаженность экземпляра). Такая Форма разрфза болЪе напоминаетъ Poly- 
plychites rectangulatus Во5031. 2). Скульптура болБе молодого оборота, о которой можно су- 
дить по слБикамъ внутренней поверхности описываемаго оборота, довольно близка къ 
скульштурЪ Р. rectangulatus, пзображеннаго проф. Богословскимъ на фиг. 3-ей, табл. XVI, 
однако отождествить описываемый полиптихитъ съ Р. rectangulalus было бы рискованно, 
во первыхъ потому, что изображены и описаны только молодые обороты P, rectangulatus 
и совершенно неизвестны ни скульптура ни Форма разрЪза боле взрослыхъ экземпляровъ, 
а во вторыхъ Tb указаня, которыя профФ. Богословск!й даетъ относительно лопастной 
линии Р. rectangulatus, позволяютъ предположить у этого вида лопастную лиш ю, сильно отли- 
чающуюся отъ лопастной лини нашего экземпляра, которая имфетъ боле широкя cha и 
лопасти, ч$мъ на рис. 9, табл. 22, у Кейзерлинга (Gr. А. Keyserling und Р. Krusen- 
stern. Wissensch. Beobachtungen auf einer Reise in das Petschora: Land im Jahre 1843, 
St.-Psb. 1846, Atlas), и боле приближается къ лопастной лиши Polyptychites Middendorff. 
Въ виду всего этого вопросъ о-томъ, съ какимъ изъ извфетныхъ въ литератур полипти- 
хитовъ придется сблизить или быть можетъ отождествить описываемыую Форму, приходится 
оставить пока открытымъ. 


Polyptychites ramulicosta Рлуг. et Глмьг. 


Табл. У, Фиг. 2, 
№ 35. Mécr.: Анабарская губа, р. Соморсалахъ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


1892. А. Pavlow et G. W. Lamplugh. Argiles de Speeton et leurs équivalents. Bull. Soc. Пир. Natu- 
ralistes de Moscou, № 3 et 4, 1891, р. 123, pl. XV (VII), fig. 6, et pl. VIII (У), fig. 10, 


Этотъ видъ представленъ въ коллекщи всего однимъ отпечаткомъ умбо и боковой по- 
верхности цфлаго оборота, внБшн!й край которой обломанъ. СлФпокъ съ этого отпечатка, 
даетъ ясное представлене о скульптур$ раковины; эта, скульптура и по количеству ребер- 
ныхъ пучковъ и по ихъ строен!ю и по тонкости вЪтвей совершенно соотвЪтствуетъ скульп- 


1) Взрослый экземпляръ Polyptychites ramulicosta | lents». При опред$лен!и полиптихитовъ группы Stu» 
имБется въ Торкскомъь myseb, и сл$покъ съ него | bendorffi я имЪю въ виду и этотъ экземпляръ. 
имБется въ геологическомъ музеЪ Московскаго Уни- 2) Прох. Богословск1й. Матералы для изучен я 
версита. Къ сожалЪн!ю, этотъ экземпляръ остался не- | нижнем ловой аммонитовой Фауны ... Труды Геол. 
изображеннымъ въ «Argiles de Speeton et leurs équiva- | ком. Нов. сер; Ben. 2, стр. 53, табл. ХУТ, our. 1, 2, 8 и4, 

Зап. Физ.-Мат, Отд. Е 
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тур$ Р. ramulicosta. Недосталочность матер?ала, не даетъ полной увБренности въ точности 
опред$лешя, но присутстве въ той же коллекци нЪфсколькихъ очень близкихъ видовъ поз- 
воляетъ и этотъ неполный остатокъ признать за указане на существоване въ анабарской 
Фаун$ и этого широко распространеннаго въ ЕвропБ вида. 


Polyptychites densicosta м. se. 


Табл. У, фиг. 3. 


M ©. Мъсг.: Мысъ Св. Преображешя; № &°. Мфет.: Мысъ Пакса, вост. берегъ, 2 вер. 
отъ св. оконечности; колл. И. Il. Толмачева 1906 г. 
Размфры (№ *?): 


20 /* 


ОУ фо о и И че 4] мм. 
ИЧирина умоо Между вами .. 4... es secs 9,5 -» 
Ширина умбо между краями OKOIO.........,........ 15 » 
ОО СС eee de лизал, С dote e une УЕ. г. » 
БОЯ ООО С в еее 10 » 


Полиптихитъ, очень близкай къ P. vamulicosta, по отличающийся отъ него 6orbe много- 
численными ребрами и болБе выступающею впередъ лопастною лишею. 

Сильно инволютная Форма съ узкимъ, OTBÉCHO спускающимся умбо, въ которомъ на- 
чинаются 26—27 умбональныхъ реберъ, направляющихся на умбональной поверхности 
нфсколько назадъ, но, выходя на умбональный край, изгибающихся впередъ и приблизи- 
тельно на '/, боковой сторопы распадающихся на ABB вфтви, изъ которыхъ задняя, еще не 
достигвувъ послБдней трети, вновь расщепляется, отчего и создается наиболе обычный 
трехвЪфтвистый полиптихитовый типъ пучка. Въ болфе рЪфдкихъ случаяхъ (одинъ только 
пучекъ) задняя изъ двухъ пачальныхъ вфтвей раздваивается уже на серединБ оборота, 
а изъ получившихся вторичныхъ вфтвей задняя вновь раздваивается приблизительно 
на верхней (внфшней) трети ширины оборота, отчего и образуется четырехвЪтвистый 
пучекъ. 

Лопастная лия — по типу P.ramulicosta, только первая боковая лопасть шире и ко- 
нечныя BETBN ея расположены симметричнЪе, а вершина втораго боковаго сЪдла глубже 
разсЪфчена придаточной лопастью. КромЪ того степень инверсности лопасти зд$сь больше: 
первое и второе боковыя сЪдла выступаютъ больше впередъ и сифональная лопасть значи- 
тельно длиннфе первой боковой. 

Этотъ видъ представленъ въ коллекщи однимъ хорошо сохранившимся экземпляромъ 
(фиг. 3a mb), несущимъ № ©), и кускомъ породы съ отпечаткомъ правой стороны того же 
экземпляра, имфющимъ № % (Фиг. 3 с). 
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Ближайшими Kb этому виду формами являются P. ramulicosta съ боле рЪдкими 
ребрами, Р. Beani съ еще болБе р$дкими ребрами и Р. conferticosta съ ребрами еще 
болфе частыми. Эти четыре Формы образуютъ какъ бы естественный рядъ съ постепенно 
измфняющимися признаками: Deani, ramulicosta, densicosta, conferticosta. 


Bc& эти виды Находятся въ полиптихитовыхъ слояхъ нижняго неокома. 


Polyptychites conferticosta x. sr. 
Табл. У, eur. 4. 


№ 73. Mter.: Анабарская губа, р. Соморсалахъ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Отъ этого вида сохранился только отпечатокъ неполнаго оборота, который не давалъ бы 
возможности установить видъ, если бы эта Форма не стояла въ ряду другихъ вышеописан- 
HbIXb Формъ, представляя крайн1й членъ этого рода. По ширинЪ умбо и по типу скульп- 
туры этотъ полиптихить тфено примыкаетъ къ Р. densicosta, но отличается значительно 
болфе частыми пучками реберъ, число которыхъ достигаетъ 15-ти на полуоборотЪ. Beh 
пучки трехвЪтвистые, полиптихитоваго типа. М%ста развфтвленя реберъ у Р. conferticosta 
ближе къ умбо, ч$мъ у предыдущаго вида. 


Polyptychites anabarensis x. sr. 
Табл. IV, Фиг. 8. 


449 à м .o 
№ ю. МБет.: р. Анабаръ, Климовск утесъ; колл. И. Il. Толмачева 1906 г. 


Размфры: 
а о TPE ee |. 61 mm. 
Лиаметръ умбо между MBAMM. . . ........ eme oc à 14 » 
ROMAN OC TÉLEIEO оборота, и ыы: блины ана ma 22 » 
DBIEOFR, HOCHEIHATO Оборот ES ани ада 1% » 
ПВ pas NOCHEIHATO, Обода, 2 à wanna 26 » 


Раковина съ довольно узкимъ умбо и высокими оборотами, имфющими въ попереч- 
номъ разрз$ почти овальную Форму. При дламетр въ 61 мм. умбональный край укра- 
шешь 32 ребрами, которыя, начинаясь па умбональной поверхности педалеко отъ шва, 
WASTE спачала, уклопяясь назадъ отъ радтуса; переходя черезъ закругленный умбональный 
край, они постепенно изгибаются и уклоняются впередъ отъ радлуса и около середины бо- 
ковой поверхности раздфляются на 18b man на три вфтви, при чемъ передпяя вфтвь отдё- 


ляется иногда ниже, иногда выше задней; первый случай встр5чается чаще; иногда третья 
4* 
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BÉTBE не присоединяется къ пучку п образуеть промежуточное ребро. Bären идутъ въ 
TOMB же направлени, какъ и главпыя или умбональныя ребра, т. €. отклоняясь впередъ 
отъ рад!уса; 3TOTB наклонъ еще усиливается вблизи сиФональнаго края, черезъ который 
ребра переходятъ, не ослабляясь и образуя выгнутую впередъ дугу. 

Лопастная линйя выступаетъ внередъ отъ радуса настолько, что лишя, проведенная 
черезъ вершины сЪфделъ до 3-го бокового включительно, идетъ не черезъ центръ, а почти 
по касательной къ шву между послБднимъ и предиослБднаямъ оборотомъ; два поелБдне 
сфдла отступаютъ пазадъ отъ этой лиши. Сифональная лопасть немного (примбрно на 1/)) 
короче первой боковой; боковыя лопасти длинны и почти вдвое болЪе узки, чБмъ COOTBET- 
ствующия amp сфдла. Боковыя сБдла не глубоко разсфчены, вершинная вфтвь ихъ, обра- 
щенная къ умбо, значительно длиннЪе той, которая расположена, Ha сторон, обращенной къ 
внфшпему краю раковины. 

Въ числ формъ, близкихъ къ Polyplychites anabarensis, могутъ быть названы: Polypty- 
chiles perovalis у. Koenen!), — форма, отличающаяся характеромъ лопастной лини п болБе 
р$дкими ребрами, вБтвлеше которыхъ начинается ближе къ умбо и происходить менфе 
правильно, и Olcostephanus Grotriani Neum. et Uhlig?), — Форма, отличающаяся меньшимъ 
числомъ реберъ, менфе правильнымъ ихъ вфтвлешемъ, начинающимся ближе къ умбо, п 
лопастпою лишей, не выступающей впередъ и болфе глубоко разсЪченной. 

МБетонахождене: неокомек1я отложешя Ёлимовскаго утеса на западномъ берегу 
Анабарской губы. Формы этого типа характеризуютъ въ Германи нижненеокомскую зону 
Poluptychites terscissus. 


Полиптихиты группы POLYPTYCHITES STUBENDORFFI Scanipr. 


Два аммонита, принадлежащие этому виду, описанные и изображенные академикомъ 
D. Б. Шмидтомъ въ 1872 г.3), были доставлены въ музей Академи Наукъ докторомъ 
Штубендорфхомъ, какъ происходяние изъ м$5стностя между Оленекомъ и Анабаромъ. 
Для третьяго очень большого экземпляра, отнесеннаго Ф. B. Шмидтомъ къ тому же виду, 
была указана м$етность между Хатангой п Анабаромъ недалеко отъ Соленаго хребта; по 
мибн!ю И. Il. Толмачева представляется весьма возможным, что BCh эти три экземпляра 
происходятъ изъ Климовскаго утеса на р. Auadapt. Не считая рисунковъ лопастной лиши 
и слБвка умбо, въ сочинеши Шмидта имЪется три рисунка для веБхъ трехъ экземпляровъ, 
которые были объединены Ф. B. Шмидтомъ подъ именемь Ammonites polyptychus Keys. 


1) Von-Koenen. Die Ammonitiden des norddeu- 3) Fr. Schmidt. Wissenschaftliche Resuultate der 
tschen Neocom, Abh. 4. К. Preuss. Geol. Landesanstalt, | zur Aufsuchung eines angekündigten Mammuthcadavers 
N. Е. Heft 24. 1902, Taf. XLVII, Fig. 3 u 4. von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften an 


2)Neumayrund Uhlig. Ueber Ammonitiden aus den | den unteren Jenissei ausgesandten Expedition. Mém. Acad. 
Hilsbildungen Norddeutschlands. Paloeontographica, Ва. | St.-Pétersb. +. ХУШ, № 1, р. 133, pl. Ш, fig. 13, 14, 
XXVI. 1881. Taf. 23, Fig. 1. pl. III 2, fie. 3. 
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var. Stubendorffii. Такъ какъ каждый изъ трехъ экземпляровъ, очень различныхЪ по воз- 
расту, изображенъ съ одной только стороны, при чемъ экземпляръ средняго возраста 
(таб. Ш, фиг. 14) изображенъ только въ профиль, а рисунокъ молодого экземпляра 
(табл. Па, ænr. 3) не вполнф точно передаетъ признаки этого вида, мы считаемъ необхо- 
димымъ вновь изобразить какъ молодую Форму, такъ и Форму средняго возраста. Самый 
круппый экземпляръ, изображенный подъ этимъ именемъ въ сильно уменьшенномъ видЪ, 
при болфе подробномъ его изучеши оказался принадлежащимъ другому виду и описывается 
здфеь отдльно. 

Дать здБсь новое изображеше Polyptychites Stubendorffi Schmidt, который я признаю 
не за вартететъ, а за самостоятельный видъ, TEMB болфе YMBCTHO, что этотъ аммонитъ про- 
исходитъ изъ той же области Сибири, въ которой найдепы и друг!я, очень близ я къ нему 
Формы, и ихъ признаки остались бы не вполнф выясненными, если бы не было отчетли- 
выхъ рисунковъ основной Формы этой группы. 

Эта группа пользовалась широкимъ распространешемъ въ конц нижненеокомскаго 
вБка, такъ какъ представители ея были пайдены въ столь отдаленныхъ пупктахъ, какъ бас- 
сейнъ р. Апабары, Печорсюй край n Спитонъ въ ТоркширЪ. 


Polyptychites Stubendorffi Senior. 
Табл. V, Фиг. 5, 6, 7 u табл. VI, Фиг. 1. 


D n № 38. Мфет.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


“322 


Anmonites polyptychus Keys. var. Stubendorffü Schmidt. Wissenschaftliche Resultate etc., р. 133, 
pl. II, fig. 13 x 14, pl. Ша, fig, 3. 


РазмБры оригиналовъ акад. Шмидта слБдующе: 


Табл. VI, eur. 1. Табл. У, eur. 6. 
а нь se se ARTE Ом, 39,2 мм. 
Ширина умбо между швами ....... р AS 93» 
Ширина умбо между его краями.... 86 » 14,5 » 
Толщина посл$дияго оборота....... о: ое 5 
Толшина предпослВдняго оборота ... 32,8 » Е» 
Высота послфдияго оборота........ 29 0 D 10,5 » 
Ширина послБдияго оборота....... #5» 17,5» 


Уже акад. Шмидтъ замфтилъ, что молодые экземпляры этого вида сжаты съ 
боковъ («sind schibenförmig»), a болБе взрослые сильно расширяются, такъ что высота 
оборота, уменьшается отъ 2/ ширины, какъ у молодыхъ, до величины мене 1/, у взрослыхъ, 
п разрфзъ пробр$таетъ полулунную Форму. On обращаеть также впимашме на сильно 
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вытянутыя окончаня лопастей и на перетяжки, время отъ времени появляюццяся на обо- 
ротахъ. 

Типичными экземплярами Bapierera Ammonites polyptychus Keys. var. Stubendorffü 
акад. Шмидтъ признаетъ, какъ это видно изъ описанйя, два меныше экземпляра (ор. cit., 
Taf, Ш, Fig. 14, Taf. Ша, Fig. 3). О большомъ экземпляр онъ говоритъ, что и его причи- 
сляетъ къ той же формЪ, хотя перетяжекъ у него HbTB. Въ той же Форм$ онъ относить и 
еще одинъ обломокъ послфдняго оборота съ ясными перетяжками и замфчаетъь, что у обойхъ 
этихь экземпляровъ ребра на послБдиемъ оборотБ ослабляются и наконецъ вовсе исче- 
заютъ. 

Въ виду отсутствя въ сочиненш акад. Шмидта подробнаго описавя скульштуры 
этого вида и ея возрастныхъ измфненй, считаю полезнымъ пополнить въ этомъ отношеши 
его описаше. 

Ha экземплярь малаго возраста, имфющемъ даметръ 39,2 мм., скульптура рЪзко вы- 
ражена какъ па раковинЪ, такъ и на ядрЪ. Умбональныя ребра въ количеств 20—2 Ф зани- 
маютъ первую треть ширины оборота, затБмъ они начинають распадаться на пучки чаще 
всего изъ 4-хъ, рЪже изъ 3-хъ или изъ 5-ти наклоненныхъ впередъ вЗтвей. Расположеше 
вЪтвей не одинаково BO всЪхъ пучкахъ. Въ н55которыхъ пучкахъ отъ умбональнаго ребра отхо- 
дятъ сначала двЪ вЪтви, которыя зат5мъ разщепляются каждая на двЪ; въ другихъ пучкахъ 
отъ умбональнаго пучка отходятъ сразу три BETBH и изъ нихъ чаще задняя, а иногда — пе- 
редняя ближе къ сифональной сторонЪ снова разщепляются ua дв вБтви. Въ боле рЪфд- 
кихъ случаяхъ ни одна изъ трехъ вфтвей, отошедшихъ отъ умбональнаго ребра, не раз- 
дфляется болЪе, и пучекъ остается трехребернымъ; наконецъ, иногда и передняя и задняя 
изъ трехъ первоначальныхъ вБтвей разщепляются еще разъ, образуя трехреберный пу- 
чекъ. Позади пучковъ этого посл6дняго типа находится двухреберный пучекъ, а позади 
него — перетяжка, ограничивающаяся сзади добавочнымъ ребромъ, не присоединяющимся 
къ рядомъ лежащему пучку. Въ общемъ такая скульптура производитъ впечатлве чего-то 
неустановившагося. Перетяжки на экземплярЪ этого возраста нам$чены нерЪзко. 

На экземпляр средняго возраста, (101 мм.) количество умбональныхъ реберъ, пере- 
ходящихъ съ возрастомъ въ неясно очерченные бугры, почти TO же (18—19). Скульптура 
выражена менЪфе рЪзко, а на послфднемъ его полуоборотБ настолько сглаживается, что 
распознать отдфльные пучки становится невозможно; отъ умбональныхъ реберъ остаются 
тупые бугорки, переходящие на бокахъ въ наклоненные впередъ и скоро изглаживаюниеся 
валики. ВЪтви пучковъ еще остаются замфтны на сихональной сторонЪ, образуя здЪеь пра- 
Вильно отстоящ1я и постепенно сглаживаюцляся къ бокамъ сифхональныя ребра. Ha прокеи- 
мальной половинф этого экземпляра скульптура сохранилась на, всей поверхности, и отно- 
menie умбональныхъ реберъ къ ихъ BETBAMB и вставляющимся между ними промежуточ- 
нымъ ребрамъ можетъ быть выяснено. Въ началВ оборота передъ первой перетяжкой 
замфчаются трехреберные и четырехреберные пучки, и изъ нихъ пучекъ, JCKAMI непо- 
средственно позади перетяжки, не доходитъ до умбо (не имфетъ умбональнаго ребра); далБе 
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пдетъ еще HECKOABKO пучковъ, TO четырехреберныхъ (бидихотомныхъ), то трех- и даже 
двухреберныхъ съ промежуточными между ними вфтвями, иногда сливающимися въ проме- 
жуточпый двухреберный пучекъ, не имбюций соотв5тствующаго ему умбональнаго ребра; 
далБе, еще не доходя до второй перетяжки, скульптура до такой степени сглаживается, что 
распознать структуру пучковъ становится невозможно. (скульптура второй половины 060- 
рота, была, описана вьине). 


Лопастная лин1я удовлетворительно изображена, въ сочинении акад. Шмидта, и выше 
указаны существенныя ея особенности. Я прибавлю здфсь, что линя, проведенная черезъ 
вершины внфшняго и двухъ боковыхъ сфделъ, лишь немного выступаетъ впередъ отъ ра- 
Aiyca своимъ умбональнымъ концомъ. 


Оба экемпляра акад. Шмидта происходятъ, какъ сказано, изъ области между Ана- 
баромъ и Оленекомъ и найдены въ валунахъ. 

Какъ указано выше, въ коллекщи бар. Толля имфются два полиптихита, ко- 
торые могутъ быть отнесены къ этому виду. Одинъ изъ нихъ (табл. У, фиг. 5) средняго 
возраста, обозначенъ № 53; онъ имфетъ скульптуру, характерную для этого вида, и ясно 
видную лопастную лин1ю совершенно того же типа; къ сожалБю, онъ искаженъ давле- 
немъ и разбить трещинами. Другой экземпляръ (табл. У, Фиг. 7), обозначенный № 5, 
представляетъ очень молодую Форму, ии$ющую даметръ 22 мм., шириву оборота 9 MM., 
толщину 9,5 и высоту 6,5 мм. Онъ украшенъ 20 пучками реберъ, въ начал$ оборота, чрез- 
вычайно тонкими и едва различимыми; въ составъ пучковъ входитъ отъ 3-хъ до 5-ти ре- 
беръ, въ расположени которыхъ можно различить TE же типы, какъ и на экземплярахъ, 
описанныхъ ранЪфе. Довольно ясно различимы двЪ слабо выраженныя перетяжки. 


Polyptychites Middendorffi x. sr. 


Табл. VI, eur. 2, u табл. УП, Фиг. 1 и 2. 


№ т, №, №. Mécr.: 1-й экз. — Анабарская губа, р. Соморсалахъ, 2-й и 3-й—р. Анабаръ; 


всЪ три изъ колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Разм$ры: 
Табл. VI, Фиг. 2: Средн оборотъ взрос. экземпляра (табл. VII, Фиг. 1): 
HRaBERDENV ПИ С да. соо 75,5 мм, NiaerB 27 ARE NUR ани, 83,6 мм. 
Ширина умбо между швами.... 20,5 » Ширина умбо между швами.... 23,2 » 
Ширина умбо между его краями. 29,5 » Ширина умбо между его краями. 31,2 » 
Толщина послфдняго оборота... 46 » Толщина оборота ........... 48 » 
Ширина посл$дняго оборота... 32,7 » Ширина оборота............ 3844» 


Высота посл$дняго оборота.... 17 » 
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Наружный оборотъ того же взрослаго экземпляра: 


DANERDe > селе rk EUR VE 6 амыЯРСЗЕОЩ 148 мм. 
Ширина умбо между IBAMA.....,..,....... chere 1 dE 47 » 
Ширина умбо между его краями .............. ru er 70 » 
Ширина 060poTa ............., » RITAICLÉTO PEONPLS ES 55 » 
ВЫСОТА: 06030... оон ee 8 ‚256 пибаай 30 » 


Полиптихитъ, очень близкий къ Р. Stubendorff, съ очень округлыми невысокими 060- 
ротами, со ступенчатымъ, круто падающимъ умбо, края котораго округлены и не р$зко 
переходятъ въ боковую поверхность. Молодые и средше обороты украшены многочислен- 
ными (24—27) пучками мало выдающихся, слабо наклоненныхъ впередъ реберъ. Пере- 
тяжки слабо выражены или вовсе отсутствуютъ. Реберные пучки у молодого экземпляра 
состоятъ чаще всего изъ трехъ реберъ, постепенно отвётвляющихся съ передней стороны 
отъ вфтви, составляющей продолжене умбональнаго ребра; изрЪ$дка встрЪчаются двураз- 
дфльныя ребра. У экземпляровъ средняго возраста пучки реберъ построены разнообразно; 
кром$ трехреберныхъ пучковъ полиптихитоваго типа (преобладающихъ на неизображен- 
номъ здфеь экземпляр № 32) есть четырехреберные пучки бидихотомнаго типа (рЪдко), 
двухреберные полные пучки, т. €. съ соотвфтетвующимъ умбональнымъ ребромъ (рЪдко), и 
двухреберные промежуточные пучки, не имбюще соотвфтствующаго умбональнаго ребра 
и какъ бы отдфливииеся отъ сосфдняго полнаго пучка, а также и пятиреберные пучки, 
образовавитеся отъ смявя съ трехребернымъ пучкомъ лежавшаго впереди промежуточнаго 
двухребернаго. Въ одномъ только mbcrb на среднемъ оборот можно замфтить весьма слабо 
выраженную перетяжку. 


На наружномъ оборотБ взрослаго экземпляра (поверхность его надломана и частью 
разрушена) умбональныя ребра укорачиваются и превращаются въ бугры. До да- 
метра 110 мм. пучки реберъ хотя и menbe рЪфзко выражены, чЁмъ на среднемъ оборотЪ, 
но сохраняются на всемъ своемъ протяжеши, повторяя повидимому т$-же типы: группи- 
ровки (велБдетв!е попорченности экземпляра разсмотрфть ихъ не всегда удается); а съ 
дальнЪйшимъ возрастомъ ребра постепенно изглаживаются, переходя въ волнообразную 
складчатость, замБтную лучше всего на внёшней сторонБ раковины. Въ коллекши имЪется 
также обломокъ внфшней стороны еще слБдующаго оборота, на которомъ видно оконча- 
тельное исчезновене волнообразныхъ складокъ; поверхность становится гладкой и осло- 
жняется лишь одной слабо выраженной перетяжкой. 


Лопастная лишя, очень хорошо видная на среднемъ оборот, въ общемъ похожа на 
лопастную лишю P. Stubendorffi, но сЪдла болБе широки и менфе разсфчены и конечные 
отростки лопастей менфе вытянуты. 


КромЪ двухъ здЪфсь изображенныхъ экземпляровъ и одпого упомянутаго при описан 
скульптуры, въ коллекши имфется еще одинъ прекрасно сохранивнийся полиптихитъ, на- 
столько близкий къ этому виду, что я считаю возможпымъ обозначить его, какъ его ва- 
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р1ететъ подъ именемъ Polyptychites Middendorffü var. incrassata (табл. VI, Фиг. 2). Этотъ 
BAPICTETB отличается отъ типичныхъ экземпляровъ 6onbe утолщенной раковиной съ болЪе 
рЪзко очерченнымъ умбо и съ болфе массивными и боле рЪдкими ребрами (20 умбональ- 
ныхъ.и 70 внфшнихъ); преобладаютъ трехъ-и четырехреберные пучки полиптихитоваго 
типа и изр$дка встрфчаются пучки двухреберные. Перетяжки совершенно отсутствують, 
Лопастная ливня (фиг. 2с) также представляетъ н$которое отличе: внфшнее cho замфтно 
уже и болфе глубоко разсфчено, первая и вторая боковыя лопасти шире и средше отростки 
ихъ значительно короче, чфмъ у типичныхъ экземпляровъ этого вида. Этотъ экземпляръ 
найденъ бар. 9. В. Толлемъ на р. Axa6apé. 

Типичные экземпляры обозначены слёдующими №№: малый экземпляръ 55, взрослый 


3887 


экземпляръ 5, неизображенный экземпляръ средняго возраста, 55, Var. incrassata 2. 


Polyptychites Tscherskii x. sr. 
Табл. IV, our. 2 u табл. V, our. 8. 


N 38, Mécr.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Въ коллекщи имфются два неполные оборота, изъ которыхъ наружный довольно 
сильно отличается по Форм и скульптур отъ внутренняго и даетъ HOHATIE о возрастныхъ 
измфнешяхъ этого вида. На этомъ же экземплярЪ видна часть еще болфе молодого 060- 
рота съ дтаметромъ около 29 мм. Съ этого молодого оборота, мы и начнемъ описане вида, 
чтобы просл$дить за изм$нешемъ его признаковъ съ возраетомъ. 

На первой половин$ самаго молодого, отчасти обнаженнаго оборота?), умбональныя 
ребра (числомъ 21) еще не имфютъ характера бугорковъ или утолщенныхъ валиковъ, и 
каждому изъ нихъ соотвфтствуетъ 4 или 5 сифональныхъ реберъ, большая часть которыхъ 
не доходитъ до умбональнаго ребра, à изглаживается HBCKOIBKO ниже середины боковой по- 
верхности; на второй половин$ этого оборота умбональныя ребра HECKO.ABKO утолщаются, 
HO связь ихъ съ сифональными продолжаетъ оставаться неопредЪленной, замтна одна пе- 
ретяжка. Непосредственно слфдующий оборотъ скрытъ подъ оборотомъ средняго возраста, 
большая часть котораго обнажена съ одной (лЁвой) стороны. На этомъ оборот$ умбональ- 
ныя ребра, значительно утолстились, особенно — къ внфшнему концу, который теперь слу- 
жить исходнымъ пунктомъ для части сифональныхъ реберъ, отходящихъ оть умбональнаго 
въ количествЪ трехъ пли двухъ, изъ которыхъ заднее, à въ р$дкихъ случаяхъ, и переднее — 
BCKOPE раздваивается, и между образовавшимися такимъ образомъ пучками вставляются 
еще одно или два промежуточныхъ ребра. На этомъ оборот имфется одна очень ясно 
выраженная перетяжка, впереди которой находится неправильный трехреберный пучекъ. 
Скульптура наружнаго оборота, à част ю и Форма его, близка къ скульптур$ P. sphaericus 


1) Этотъ оборотъ больше видф$нъ, если разнять 06% половинки, на которыя разбитъ описываемый 
экземпляръ. 


Зап, Физ.-Мат. Отд. 5 
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у. Коепеп; какъ и у этого вида умбональные бугорки къ концу оборота, усиливаются, а 
ребра, ослабляются, и строеше пучковъ ихъ становится менфе отличительнымъ. 

Лопаствая ливня частями видна на среднемъ оборотф. Она очень близко сходна съ 
лопастною лишей Polyptychites Stubendorffi, только боковыя сфдла глубже разсфчены и 
первое боковое оканчивается четырьмя длинными вфтвями, и изъ нихъ виБшняя отдфлена, 
oT» другихъ болфе глубокой дополнительной лопастью; сифональная лопасть значительно 
длинифе первой боковой. 

Имфя въ юномъ возрастЪ много общаго съ полиптихитами группы Stubendorffi, Pol. 
Tscherskii съ возрастомъ сильно отъ нихъ уклоняется въ сторону Pol. sphaericus, т. €. въ 
направлени, ведущемъ къ Euwryptychites. 


Polyptychites Tschekanovskii х. sp. 


"Табл. VIII u IX u табл. X, Фиг. 1a u 1b. 


N 22. Mter.: между р. Хатангой и Апабаромь, недалеко OTR Соляного хребта; 
колл. БЪлявскаго. 


Разм$ры: 
Дааметрь ..: as dt CRINOSTENS О-В de DE 230 мм. 
Еирива умбо 54m даем TRACE. One. pure. 41). „Aa 80 » 
| Ширина умбо между швами. ...................... 64 » 
Ширина оборота 224204 M PORT -оля еее 95 » 
Tomnpaa..:, завесы. WEIPER - a ENLEEOE CAS AE . 164» 


Полиптихитъ, описываемый подъ названемъ Р. Tschekanovskii, былъ отнесенъ ©. B. 
Шмидтомъ къ установленному имъ Bapierery Ammonites polyptychites Keys. var. Stuben- 
dorffii и пзображенъ въ сильно уменьшенномъ видф на табл. Ш, фиг. 13, въ «Wissen- 
schaftliche Resultate der zur Aufsuchung eines angekündigten Mammuthcadavers an den 
unteren Jenissei ausgesandten Expedition». Внимательно изслфдовавъ этотъ экземпляръ и 
ознакомившись, насколько это было возможно, CB болБе молодыми его оборотами, я убЪ- 
дился, что онъ сильно отличается отъ двухъ другихъ экземпляровъ, описанныхъ и изобра- 
женныхъ академикомъ ©. Б. Шмидтомъ въ TOMB же сочиненш. Этотъ экземпляръ, до- 
ставленный въ Минералогически Музей Академи Наукъ въ 1868 г. г. ББ лявскимъ, 
былъ найденъ, какъ было тогда указано, между Анабаромъ и устьемъ Хатанги, «недалеко 
отъ Соляного хребта», т. е. въ другой MÉCTHOCTH, чБмъ два экземпляра Ammonites Stuben- 
dorffii, описанныхъ акад. ©. Б. Шмидтомъ; однако, по мн$н1ю И. II. Толмачева, Bcb 
три экземпляра, происходятъ, по всей BEPOATHOCTA, изъ одного м5ета, именно, Климовскаго 
утеса на р. АнабарЪ; длагнозъ Am. Stubendorffii составленъ примфнительно къ другому 
экземпляру среднихъ разм$ровъ, съ котораго нарисована, и лопастная линя, à объ этомъ 
экземиляр$ ©. Б. Шмидтъ говоритъ, что онъ присосдиняетъ его къ той же хорм$, п 
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отдфльно указывастъ какъ общие признаки этого экземпляра съ другими (лопастная anna), 
такъ и отличительные его признаки. Все это показываетъ, что самъ академикъ Шмидтъ 
не былъ вполнф увфренъ въ тожественности этихъ Формъ. Въ настоящее время, когда въ 
наук$ принято давать видамъ аммонитовъ боле т$еныя границы, YEMB это допускалось 
въ прежнее время, оставлять этотъ добавочный къ типичной POPMÉ экземпляръ Ammo- 
nites Stubendorffii въ предЪлахъ того-же вида оказывается невозможнымъ, и изъ CPABUC- 
щя описанй и рисунковъ этихъ видовъ нетрудно убЪфдиться въ ихъ полной обособлен- 
ности. 

Самый молодой оборотъ, часть котораго могла быть раскрыта при расклеиванши рако- 
вины, имфетъ даметръ около 80 мм. при толщин® 51 мм.; онъ имфетъ глубокое и крутое 
умбо, укралпенное 15-ю умбональными ребрами, сильно наклоненными назадъ и утолщаю- 
щимися къ умбональному краю. На умбональномъ краю отъ нихъ начинаются пучки очень 
рЪзко выраженныхь валикообразныхъ реберъ, слегка наклоненныхъ впередъ и имфющихъ 
на всемъ своемъ протяжени одинаковую толщину; каждый пучекъ начинается двумя ребрами, 
изъ которыхъ то одно заднее, то одно переднее, то оба вновь раздваиваются примфрно 
на l/, ширины оборота и, не ослабляясь, переходятъ черезъ сифональную сторону. КромЪ 
пучковъ, начинающихся отъ умбональныхъ реберъ, есть и промежуточные двухреберные 
пучки. Другими словами: въ скульптур наблюдаются 4 типа, пучковъ-—виргатитовый, по- 
липтихитовый, бидихотомный и добавочные двухреберные пучки. Эту скульптуру я могъ 
наблюдать Ha болфе молодой половин$ оборота этого возраста, другая половина осталась 
скрытой подъ слБдующимъ оборотомъ. | 

СлБдующи оборотъ имфетъ дламетръ 145 мм.; относительно болБе глубокое и отвЪсиое 
умбо его на первой своей половин$ украшено 11-ю умбональными ребрами, наклоненными 
назадъ, а на 2-й половинф умбональныя ребра, изглажкиваются въ глубинВ умбо и прини- 
маютъ характеръ поперечно удлиненныхъ и отклоненныхъ назадъ умбональныхъ бугорковъ. 
OTE этихъ бугорковъ и ‘въ промежуткахъ между ними берутъ начало пучки внёшнихь ре- 
беръ, далеко не такъ опредфленно построенные, какъ HA предыдущемъ оборотЪ, TAKE какъ 
умбональные концы внфшнихъ реберъ ослабляются и характеръ связи реберъ съ умбональ- 
ными бугорками становится неяснымъ; тБмъ не менфе можно ясно видфть, что нЪкоторыя 
ребра раздваиваются на 1) ширины оборота. Оборотъ въ этомъ возрастЪ, какъ показы- 
ваютъ размфры и рисунокъ, становится выше и суживается въ сихональной области; нужно 
впрочемъ замфтить, что истинная Форма разрЪфза нфсколько искажена, давлешемъ и пер- 
воначальная Форма разрЪ$за на сифональной сторонё выражалась дугою ббльшаго ра- 
niyca. 

СлБдующий, послБдвй изъ имфющихся оборотовъ, еще не заключаюцщий жилой камеры, 
имфетъ даметръ 230 мм. Край умбо украшенъ 10-10 болфе укороченными и боле массивными 
буграми, далБе идеть почти гладкая полоса, и вибшея ребра начинаются примфрно на 
1}, ширины оборота въ видф слабо замфтныхъ волнообразныхъ складокъ, нЁеколько усили- 


вающихся къ сифональной CTOPOHÉ. 
5* 
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Лопастная лишя видна лишь отчасти на среднемъ оборотф. Внфшнее сБдло довольно 
глубоко разеЪчено; изъ трехъ главныхъ его вфтвей боковая, обращенная къ сихональной 
лопасти, расположена значительно ниже боковой BÉTBH, обращенной къ первой боковой ло- 
пасти. Первая боковая лопасть конечной своею вфтвью спускается немного ниже конечной 
вЪтви сифональной лопасти, главныя боковыя вфтви равны и расположены симметрично 
относительно средней. 


Близюя Формы: средый оборотъ Pol. Tschekanovskii по общей Форм$ и по скульптур® 
приближается къ экземплярамъ т5хъ же размфровъ Pol. Keyserlingi; но у посл дняго пучки 
реберъ, отходящихъ оть умбональныхъ бугорковъ, 601be опредЪленны и болфе сложны, что 
повидимому стоитъ въ связи съ OTCYTCTBIEMB промежуточныхъ реберъ. Молодые обороты 
Pol. Tschekanovskii m по ФормБ и по скульптур болфе отличаются отъ Pol. Keyserlingi n 
приближаются къ полиптихитамъ группы Pol. (Euryptychites) gravesiformis. 


Pol. bullatus у. Koenen («Die Ammonitiden des norddeutschen Neocom», 5. 138, 
Taf. 48, Fig. 1) близокъ къ Pol. Tschekanovskii по Фхорм$ раковины, по числу и характеру 
умбональныхъ бугровъ, но болБе рфдюая и массивныя внфшн1я ребра и отсутетве доба- 
вочныхъ пучковъ отличаютъ его отъ нашего вида. 


Полиптихиты группы POL. (EURYPTYCHITES) LATISSIMUS Меом. кт Онг. 


Подъ именемъ ÆEuryptychites я объединяю группу полиптихитовъ, отличающихся OTb 
другихъ своей раздутой или боченкообразной Формой, обусловленной сильнымъ развитемъ 
сифональной сторопы и сокралценемъ боковыхъ на столько, что онф образуютъ только 
умбональный край, соединяющий сихональную сторону съ умбональной тоже сильно разви- 
тою поверхностью, образующей глубокое умбо. Лопастная ливня у типичныхъ Формъ ха- 
рактеризуется длинными и узкими сфдлами, изъ которыхъ три расположены на сихональ- 
ной сторон% и изъ нихъ два боковыя болБе выступаютъ впередъ сравнительно съ вн5ш- 
Hu. Типичные представители этого подрода, Polyptychites gravesiformis Pavl., Pol. prae- 
latus у. Коеп., Pol. diplotomus у. Koen., Pol. globulosus у. Коеп., Pol. scalarinus у. Koen., 
Pol. latissimus Neum. et Uhl., тоже примыкаютъ Kb этимъ типичнымъ Формамъ, но им$ютъ 
HECKO.IBKO менфе длинныя сФдла. Кром$ этихъ типичныхъ Euryptychites есть еще рядъ Ch 
болфе или mere расширенными и боченкообразными оборотами, но съ значительно болфе 
короткими и широкими сЪдлами и лопастями. OH повидимому образуютъ другой, парал- 
лельный Zuryptychites, рядъ, начинаюпийся еще въ юр$ такими формами какъ Ammonites 
gigas d’Orb. (non Zieten), À. gravesi, А. irius. Въ неокомЪ къ этому ряду относятся Pol. 
bullatus v.Koen., Pol. nuebus Roem., Pol. marginatus (Phill.) Neum. et Uhl., Pol. infun- 
dibulum у. Koen., Pol. sphaeroidalis у. Koen., Pol. acuticosta у. Koen. 
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Euryptychites gravesiformis Рлуг, 


Табл. XI, Фиг, 2, 3. 
№ би № 58. Мбет.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


1892. A. Р. Pavlow et G. W. Lamplugh. Argiles de Speeton et leurs équivalents. Bull. Soc. Пир. Natural. 
de Moscou, № 3 и 4, р. 124, pl. XIII (УТ, fig. 7 et des. en texte, р. 125. 


ITOTb видъ представленъ въ коллекци двумя экземплярами, изъ которыхъ оть 
одного (DAT. 2) сохранился предпослдн!й оборотъ со скрытыми подъ нимъ предшествую- 
щими оборотами и около половины поеслфдняго оборота (жилая камера) — à отъ дру- 
гого (Фиг. 3), вложенные одинъ въ другой обломки нЪсколькихъ оборотовъ, разрфзъ KOTO- 
рыхъ даетъ возможность судить. о постепенномъ изм$нени Формы разрЪза по мфрЪ возра- 
CTAHIA раковины. 

Внутренний оборотъ перваго экземпляра по вн5шней Форм и скульптур совершенно 
соотвфтствуетъ экземпляру И. gravesiformis, описанному въ «Argiles de Speeton etc.». Ясно 
видный рисунокъ лопастныхъ лишй тоже близко подходитъ къ рисунку лопастной лини 
Е. gravesiformis, данному въ текетф на стр. 125 «Argiles de Speeton etc.» и сдБланному 
съ кембриджскаго экземпляра этого вида; однако лопастная лин1я сибирскаго экземпляра 
отличается H'ÉCKOIBKO большею шириною внфшняго сЪдла и сложнымъ, такъ сказать, боле 
детально разработаннымъ контуромъ, Это послБднее отлище, можетъ быть, зависитъ отъ 
лучшей сохранности этого экземпляра. 

Часть внфшняго оборота (-иг. 2 C) несомн$нно принадлежитъ тому же самому экзем- 
пляру. Она показываетъ, что съ возрастомъ обороты раковины становятся значительно 
болфе низкими, внфшняя ставона сильно расширяется и уплощается. Скульптура на ней 
упронтается въ томъ CMBICIÉ, что ребра переходятъь въ неопред$ленныя поперечныя 
складки "), выгнутыя впередъ. Умбональный край дфлается болБе острымъ, и бугры Ha 
немъ удлиняются. Be эти изм5неня, кром$ внфшней скульптуры, хорошо видны на раз- 
рфзВ (фиг. 3) другого экземпляра того же вида, № “5, на которомъ сохранилась и часть 
внфшней поверхности бол$е молодого оборота, украшенной сильно выраженными четырех- 
вфтвистыми пучками реберъ (видно три пучка). 

Въ коллекции имфется еще нфсколько раздавленный экземпляръ этого вида № 52. Этотъ 
экземпляръ представляетъ собою варлететъ съ нфеколько менфе рфзко выраженными и 
немного бол$е рЪдкими ребрами и съ лопастною линею, отличающейся боле высокимъ и 
узкимъ внфшнимъ сфдломъ и боле длинной и узкой первою боковою лопастью. Въ этомъ 
послфднемъ отношени эта Форма приближается къ Pol. praelatus у. Koenen, далеко виро- 
чемъ не обнаруживая свойственной этому виду глубокой изрЪзанности лопастной лини и 
р$зко различаясь отъ него по скульптурЪ. 


1) Однако на самомъ конц оборота, подвернувшемся внизъ и не видномъ на рисункЪ, ребра вновь ста- 
новятся явственными и болЪе правильными. 
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Euryptychites globulosus у. Kornen. 
Табл. XI, eur. 1. 


№ 25. M&er.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


323° 


Polyptychites globulosus v. Koenen. Die Polyptychiten des Unteren Valanginien. Taf. IV, Fig. 1 
(non Fig. 2). 


Сильно поврежденный экземпляръ полиптихита, обнаруживающаго большое сходство 
съ P. globulosus у. Koenen. Сходство выражается въ общей ФормЪ раковины, въ частыхъ 
внЪшнихъ ребрахъ, образующихъ четырех- и болфе вфтвиетые пучки съ промежуточными 
между ними ребрами (какъ это видно на рис. 1 +. Кенена) и въ Форм$ лопастной лини, 
для которой особенно характерно глубокая дополнительная лопасть, разсЪкающая внфшнее 
CÉAIO на 185 почти одинаково развитыя в$тви, и не симметричное расположеше боковыхъ 
вфтвей на днЪ первой боковой лопасти, изъ которыхъ внфшнияя боковая вфтвь какъ бы 
стремится сравняться съ среднею и образовать съ нею дв$ симметричныя BETBH. 


Въ Германи Æuryptychites globulosus находится въ нижнемъ неоком$ въ 30Hb Po- 
Iyptychites Olarkei. 


Tollia sex. Nov. 


Этимъ именемъ, посвященнымъ памяти отважнаго путешественника, безвфетно погиб- 
шаго въ ледяныхъ пустыняхъ аз1атскаго сЪвера, я предлагаю назвать интересную группу 
Olcostephanidae, близкихъ къ Simbirskites и отличающихся отсутстиемъ ясно выраженныхъ 
бугорковъ въ MÉCTAXE расщеплешя умбональныхъ реберъ, явственно выраженными пере- 
тяжками и лопастною лишею съ большимъ, чфмъ у Simbirskites, количествомъ вспомога- 
тельныхъ сЗдель (на 2) и выступающею впередъ по м$р$ движешя отъ сихональнаго края 
до перваго вспомогательнаго сЪдла. 


Формы, сюда OTHOCAMIACH, обнаруживаютъ значительное сходство съ Sémbérskites 
группы Discofaicati и повидимому генетически съ нею связаны. Simbürskites Payeri €» 
очень слабо выраженными бугорками и съ перетяжками ва внутреннихъ оборотахъ пред- 
ставляетъ Форму, стоящую близъ границы обойхъ родовъ. 


Представители рода То а чрезвычайно многочисленны въ нижненеокомскихъ отло- 
женяхъ Европейской Poccin въ зон Olcostephanus stenomphalus. Они описываются мною 
въ другомъ сочинеши. Присутстве этого рода въ BB. Сибири можетъ считаться указа- 
немъ на существоване тамъ болБе низкой зоны неокома, чБмъ зона Polyptychites Keyser- 
lingr. 
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ТоШа Tolli x. sp. 


Табл. XII, eur. 1 n 2. 


№ 23 п № 22. Mker.: р. Авабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


3 Разм$ ры: 
DTaNEIDE Иа соевое, 2. 75 мм. Даметр» ОКОЛО neue eve а eu = 108 мм. 
Ерина: уве И. ТУ" У Ширина умбо около......... 33» 
Ширина умбо между швами.... 15 » Ширина умбо между швами... 23 » 
Ширина оборота............ 34 » Ширина оборота, около ...... 48 » 
OIL 0020... 20. 25 » 


Ожатая съ боковъ дисковидная раковина съ узкимъ ступенчатымъ, не очень круто 
спускающимся умбо и закругленною сиФхональною стороною. Вокругъь умбо располагаются 
23 умбональныхъ, слабо изогнутыхъ и наклоненныхъ впередъ ребра, которыя на, серединЪ 
оборота, или немного ниже ослабляются и подразд$ляются Ha дв вЪтви, которыя BMECTE съ ле- 
жащими позади и впереди нихъ промежуточными ребрами образуютъ рядъ вн5шнихъ реберъ, 
направленныхъ первоначально почти по рад1усу, а потомъ сильно наклоняющихся впередъ 
и переходящихъ черезъ сихональный край, не прерываясь и образуя зд$сь выгнутую впе- 
редъ дугу. Въ н$которыхъ случаяхъ одно изъ промежуточныхъ реберъ, обыкновенно пе- 
реднее, присоединяется къ умбональному ребру ниже середины боковой поверхности и обра- 
зуетъ съ двумя другими вфтвями трехв$твистый пучекъ полиптихитоваго типа. Въ самомъ 
конц$ оборота имфется ясно замтная перетяжка. 

Лопастная лин1я сильно выступаетъ впередъ двумя боковыми и двумя первыми вепо- 
могательными сфдлами. Лопасти почти одинаковой ширины съ прилегающими сЪдлами, сиФо- 
нальная съ внфшнимъ сЗдломъ, первая боковая съ первымъ боковымъ и т. д., до первой 
вспомогательной, которая, а равно и сл$дующя за нею, на половину уже прилегающаго 
сБдла. Сихональная лопасть немного длиннфе первой боковой; первая боковая лопасть 
оканчивается среднею длинной и двумя боковыми вдвое боле короткими BÉTBAMN, почти 
равными и симметрично расположенными; у второго бокового сЪдла внЪшняя BETBB раз- 
вита больше внутренней; вспомогательныя лопасти болфе или менфе симметричны и не 
сильно разсфчены. Вершина внфшняго сфдла подразд$лена двумя добавочными лопастями 
на три почти равныя вфтви, первое и второе боковыя сЪдла оканчиваются двумя вЪтвями, 
изъ которыхъ внутренняя больше; вепомогательныя сЪдла слабо разсЪчены. 

Этотъ экземпляръ — средняго возраста, имфетъ № 52. 

Другой, болБе взрослый, экземпляръ № 32 даетъ возможность судить объ измБнеши 
скульптуры съ возрастомъ. На немъ первые 2/. оборота до р$зкой перетяжки, отдБляющей 
эту часть отъ оетальныхъ 3. оборота, имБютъ скульптуру того же типа, какъ только что 
описанная, только пучки реберъ боле сглажены въ области см$ны умбональныхъ реберъ 
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сиФональными, такъ что судить о соотношении тЪхъ и другихъ здфеь затруднительне; 
далЪе впередъ отъ перетяжки скульптура на умбо и на боковой поверхности исчезаетъ, 
сохраняясь еще на ифкоторомъ разстоянш на сифональной сторонЪ, видной впрочемъ на, ве- 
большомъ пространств$ и далБе поврежденной. На этой гладкой части боковой поверхности 
раковины зам тна еще одна, сильная и одна болБе слабая перетяжка. 


Лопастная линая имфетъ тотъ же характеръ съ тою небольшою разницей, что первая 
и вторая боковыя лопасти немного длиннЪе и уже. 


Близкими Формами являются описанные ниже представители рода Tollia. 


ТоШа Tolmatschowi x. вр. 


Табл. XII, Фиг. 3 и табл. ХПГ, Фиг. 1 a—e. 


N №. Mécr.: р. Анабаръ. № 53. M&er.: Утесъ Климовск, лфв. берегъ р. Анабара; 
колл. бар. Э. В. Толля 1893 г. 


Приблизительные размфры: 


ЕО О ее И А И ER 110 мм. 
Ширина оборота...... AE à + re de TT DES 48 » 
JLiameTp?r умбо между швами........ о ен 255% 
ДПаметръ умбо между краями .......... pe ERS 36 » 


По общей ФормЪ раковины и ширин$ умбо этоть видъ очень близокъ къ предыду- 
щему, но отличается отъ него н$сколько большей крутизною и глубиною умбо, многочи- 
сленными, сильно наклоненными перетяжками, боле прямыми и болБе наклонениыми 
- впередъ ребрами. Этотъ накзонъ обусловливается TEMP, что сихональныя ребра пе откло- 
няются назадъ отъ того направленя, которое имфли умбональныя, а какъ бы продолжаютъ 
это направлен1е почти до сиФональнаго края, вблизи котораго они еще болфе изгибаются 
впередъ и переходятъ черезъ него, не прерываясь. Сифональныя ребра на, внфшнемъ краю 
сохраняются, не изглаживаясь почти до конца оборота. Перетяжки наклонены впередъ еще 
больше, YEMB ребра; ихъ четыре на второй половин оборота. Лопастная лишя отличается 


боле широкими боковыми сфдлами. № этого экземпляра 5%. 


Въ коллекщи подъ № 32 имфлась еще сихональная сторона части довольно взрослаго 
оборота съ перетяжкой и слабыми слБдами умбональпыхъ реберъ, торчавшая изъ глыбы 
твердаго сЪраго песчаника. Разбивая эту глыбу, удалось получить гнЪфздо отъ одного изъ 
предыдущихь оборотовъ и смоделировать часть его поверхности и, кромЪ того, извлечь 
‚еще одинъ болБе молодой оборотъ, дламетромъ около 42 мм., почти полный и хорошо 
сохранивпийся. Изучеше этого матер1ала привело.меня къ заключеню, что и этотъ экзем- 
пляръ принадлежалъ Tollia Tolmatschowi, такъ что мы имЪфемъ для этого вида, кромф выше- 
описаннаго взрослаго оборота (табл. XII, хпг. 3) eme средшй, соотвЪтствующи по возрасту 
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меньшему экземпляру Zollia Tolli, и еще болфе молодой. Изучая ихъ, мы можемъ прослЪ- 
дить весьма, интересныя возрастныя измфненя этого вида. 
Самый молодой оборотъ имфетъ размфры: 


О - Roms ne ms ee à Не. NT Да Me 
Д1аметръ умбо между швами........... оо оао 10 » 
Даметръ умбо между его краями ........,.........., 14 » 
Ширина оборота..... a ат ОВ sean gré 19 
Она se ee ee se Tr в A Go ee a Br DO I) 


Въ этомъ возраст$ раковина украшена въ началв оборота ABYBETBECTLINK, наклонен- 
ными впередь, пучками, между которыми иногда вставляется промежуточное ребро. Это 
‚промежуточное ребро иногда присоединяется къ пучку, превращая его въ тройной; къ 
концу оборота тройные пучки преобладаютъ; имфются ABB не очень сильно выраженныя 
перетяжки. На среднемъ оборот$ (на crbnxb), въ той части его, TAB скульитура хорошо 
сохранилась, она представляетъ тоть же типъ ребристости, какой уже былъ описанъ на, 
взроеломъ оборот$, только умбональныя ребра здЪеь сильнфе выражены и, почти не осла- 
бляясь, расщепляются на ABB вЪтви, которыя сохраняютъ то же наклонное впередъ напра- 
влеше и съ расположенными между ними промежуточными ребрами образуютъ систему 
равноотстоящихъ сиФональныхъ реберъ, которыя цереходятъ, не прерываясь и не осла- 
бляясь, черезъ сифональную сторону, образуя на ней выгнутую впередъ дугу. 


Tollia latelobata x. sr. 


Табл. XIII, eur. 2. 
N 55 mn N 5%. Mier.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Разм$ры наружнаго оборота: 


Даметръ около ........ о € SERIE Me. 080 MM. 
Ирина 0007. .42% кк ao} 3 вов Ня I 8 
Дламетръ умбо между швами..... ER 42 » 
Варна 000013 0R0.10°- ое Ze Binnen ово шее lee Е 


Orb этого вида сохранился крупный оборотъ, относящийся, однако, еще къ перего- 
родчатой части раковины, и подъ нимъ половина предыдущаго оборота д1аметромъ около 
108 мм. Этотъ боле молодой полуоборотъ имфетъ почти тотъ же д1аметръ (около 107 мм.), 
какъ и болышй изъ вышеописанныхъ экземпляровъ 10а Tolli, такъ что различя двухъ 
видовъ при сравнеши этихъ экземпляровъ выступаютъ отчетливо. Tollia latelobata имфетъ 
боковыя поверхности боле плоскя и болфе сходящяся, такъ что сихональная сторона ел 
болБе сужена. Умбональныя ребра очень слабы и на ядр$ выражены едва замфтными 


валиками, скоро изглаживающимися на боковой поверхности; на внфшней половинф боковой. 
Зап. Физ.-Мат. Отд. 6 
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поверхности становятся замфтны сифональныя ребра, боле чаетыя, ч$мъ у двухъ преды- 
дущихъ видовъ. Они изгибаются вцередъ и WECKOIBKO усиливаются къ сихональномму краю, 
черезъ который и переходятъ, образуя выгнутую впередъ другу. На этой половин$ оборота 
замфчаются ABB не очень сильныя, рядомъ расположенныя перетяжки. 

ОлБдующий, болфе взрослый, оборотъ имЪфетъь на первой половин$ обломанный CHLO- 
нальный край, что не позволяетъ судить, какъ далеко продолжаются сл5ды реберъ HA си- 
ФОНальной сторонф. На бокахъ и на умбональной поверхности этой половины оборота и на 
всей поверхности второй половины оборота ребра совершенно исчезли и скульптура выра- 
жается только перетяжками, которыхъ имЪфется три на цфломъ оборот$; OH наклонены 
впередъ отъ радтуса подъ угломъ отъ 24° до 30°, меньшемъ, чёмъ у предыдущаго вида, Tab 
этоть уголъ около 55°. 

Лопастная лин1я видна и на внутреннемъ полуоборот$ и Ha послБднемъ оборот$; для 
нея особенно характерна большая ширина, сихональной и об$ихъ боковыхъ лопастей (ши- 
рина сифФональной лопасти даже превосходитъ ея длину); первая боковая лопасть оканчи- 
вается тремя длинными вфтвями, при чемъ боковыя вЪфтви расположены симметрично и 
почти одинаковой длины CO средней. Лопастная линя выступаетъ впередъ вершинами 
сЪделъ оть внфшняго до перваго воспомогательнаго. | 

Экземпляръ съ боле молодымъ полуоборотомъ обозначень № 35, а накладываю- 
щИйся na него послднай полуоборотъ — № 2%, 

Въ коллекщи имфется еще осколокъ очень крупнаго и совершенно гладкаго оборота, 
принадлежавшаго одному изъ трехъ описанныхъ здфсь видовъ То а, но которому изъ 
нихъ,— сказать трудно. Онъ обозначенъ №-омъ 53 и найденъ бар. Э.В. Толлемъ въ Кли- 
мовскомъ утесЪ, на тБвомъ берегу р. Анабара. 


Simbirskites? tenuisculptus м. sr. 
Табл. XVIII, our. 8. 


N 52. МЪет.: Анабарская губа, р. Соморсалахъ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


ИмЪется только одинъ экземпляръ этого аммонита, представляющий неполный разда- 
вленный оборотъ и отпечатокъ этого экземпляра въ породЪ; TEMB не менфе онъ заслужи- 
ваетъ быть описаннымъ подъ отдфльнымъ назвашемъ, такъ какъ едва-ли можеть быть 
отождествленъ съ какою-либо изъ описанныхъ въ литератур$ Формъ, à между TEMB пред- 
ставляетъ значительный теоретичесвй интересъ. 

Это Форма не очень инволютная, съ умбо, даметръ котораго составляетъ около 
1, даметра раковины, съ многочисленными умбональными и внфшними ребрами, не евя- 
занными между собою въ опред$ленные пучки; большая часть реберъ имфетъ характеръ 
промежуточныхъ, такъ какъ они изглаживаются близъ середины боковой поверхности и 
лишь HeMHOTIE сливаются съ умбональными ребрами. Число умбональныхъ реберъ 11—12 
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на полуоборотБ, каждому изъ нихъ соотвфтствуетъ 4 или 5 внфшнихъ реберъ. Ha сохра- 
нившейся части оборота имфется одна ясно выраженная перетяжка и менЪфе ясно обозна- 
чившийся слфдъ 2-й перетяжки. 

Я отнесъ эту Форму подъ знакомъ вопроса къ роду Sümbürskites, хотя къ типичнымъ 
представителямъ этого рода она не относится. Вопросъ о соотношенш этой Формы съ бли- 
жайшими родами Olcostephanidae будетъ мною раземотр$нъ при описани другой, бол$е 
богатой такими формами, коллекщи. ЗдЪсь же я огранизусь указанемъ нфеколькихъ Формъ, 
съ которыми этотъ аммонитъ обнаруживаетъ черты сходства. Въ таковымъ принадлежитъ, 
напр., Craspedites tenuis у. Koenen («Die Ammonitiden des norddeutschen Neocom», р. 76, 
Taf. VI, Fig. 1); KE сожалБню, значительная возрастная разница не даетъ возможности 
опредфлить степень близости этихъ двухъ видовъ. Если возрастныя различя Or. tenuis не- 
велики, возможно, что эти виды очень близки и даже тожественны, но при совремевномъ 
COCTOAHIM матерлала вопросъ этотъ приходится оставить открытымъ. Cr. flexicosta у. Кое- 
nen и Or. complanatus у. Koenen тоже могутъ быть названы BB числ близкихъ Формъ. 


Cr другой стороны Simbirskiles? tenwisculptus обнаруживаетъ сходство съ Simbirskites 
группы Discofalcati п особенно съ Sémbirskites Payeri, принадлежность котораго къ роду 
Simbirskites подлежитъ еще н$которому сомнфн!ю. 

Пограничное положеше описываемой Формы дЪфлаетъ ее особенно интересной, почему 
я счелъь необходимымтъ, не смотря на плохую сохранность, описать ее подъ отдфльнымъ 
назвашемъ. 


Simbirskites tonsbergensis Werra. 
Табл. XIV, фиг. 1, 2. 


№ 5 n 32. Mécr.: р. Анабаръ; № 5%, mbcr.: Kanmosckiñ утесъ Ha 1ÉBOMR берегу р. Ана- 
бары; № 35, mbcr.: Анабарекая губа, р. Соморсалахъ; всБ изъ колл. бар. Э. В. Толля 
1893 г. 


1884. 0. Weerth. Die Fauna des Neocomsandsteins im Teutoburger Wald. Palaeont. Abhandl., II Bd., 
1 Heft, Taf. IV, Fig. 4, 5, 6. 

1892. A. Pavlow et G. W. Lamplugh. Argiles de Speeton et leurs équivalents, Bull, Soc, Гир. Natu- 
ralistes de Moscou, № 3 et 4. 1891, pl. ХУШ (XI), fig. 3. 


Въ коллекции имЪются четыре экземпляра этого вида, но, Kb сожалБн!ю, BCE въ очень 
попорченномъ BAL. № 515 сохранился только въ видф отпечатка, на которомъ видны слды 
лопастной линш. Изъ числа этихъ экземпляровъ здфсь изображены 1-й и послёднй. По 
характеру скульптуры BCE эти экземпляры довольно хорошо соотвфтетвуютъ рисункамъ 
Верта и рис. 3 «Argiles de Speeton etc.». Въ скульштур$ преобладаютъ четырех- и пяти- 
вфтвистые пучки реберъ, вфтви которыхъ начинаются оть утолщеннаго внёшняго конца 


умбональнаго бугра. Между пучками встрёчаются и промежуточныя ребра. 
6* 
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Temnoptychites Gex. мот. 


Это родовое HasBanie я предлагаю для представителей семейства Olcostephanidae 
группы Olcostephanus hoplitoides. Эта, группа Формъ, морфологически и генетически близкая 
къ Polyptychites, давно заслуживаетъ выдфленя въ особый родъ, такъ какъ характеризуется 
признакомъ, чуждымъ представителямъ всфхъ другихъ родовъ Olcostephanidae. Относить 
эти Формы къ роду Olcosiephanus совершенно неудобно, во-первыхъ потому, что такого 
рода въ настоящее время не существуетъ, такъ какъ родъ, установленный Неймайромъ, 
теперь подраздфленъ на много самостоятельныхъ родовъ (Astieria, Polyptychites, Simbir- 
skites и т. д.) u назваше Olcostephanidae теперь можетъ быть примфняемо только для 
обозначеня всего семейства этихъ разнообразныхъ Формъ. Если бы мы захот$ли удержать 
родовое назваше Olcostephanus для этой группы, какъ не вошедшей въ ранЪе установленные 
роды, то это повело-бы только къ недоразумЪн1ямъ, такъ какъ въ характеристик® перво- 
начально установленнаго рода Olcostephanus отличительный признакъ этой группы, пере- 
рывъ реберъ на сиФональной CTOPOHB, отсутствуетъ и въ д1агноз$ даже подчеркивается 
его отсутствие. Кром того, палеонтологамъ хорошо N3BECTHO, что группа Формъ, послу- 
жившая типомъ для установления рода Olcostephanus, нынф образуетъ особый родъ Astieria, 
съ которымъ группа О. hoplitoides имФетъ очень мало общаго. 

Родъ Temnoptychites заключаетъ въ себЪ Формы, близко родственныя полиптихитамъ 
и краспедитамъ и характеризуюцщияся узкимъ умбо и наклоненными впередъ прерывающи- 
мися или сильно ослабляющимися на сихональной сторонЪ пучками реберъ, повторяющими 
въ расположенши вфтвей свойственные полиптихитамъ типы: пучки двухвфтвистые, трех- 
п четырехв$твистые полиптихитовые, четырехв$твистые бидихотомные, многов$твистые 
съ промежуточными между ними ребрами. Лопастная линйя, слабо разсфченная и со мно- 
гими воспомогательными лопастями (до D), выступаетъ боле или mente впередъ по mEpE 
приближен!я къ умбо. 


Temnoptychites sr. 
Табл. XIV, our. 3. 


№ 53. Mbcr.: утесъ Климовскй, лЪв. берегъ р. Анабара; колл. Gap. 9. В. Толля 1893 г. 


Въ коллекщи барона Толля имфется лишь одинъ обломокъ (около ?/, оборота) аммо- 
нита, который можетъ быть отнесенъ къ роду Temnoptychites. Онъ украшенъ 11-ю пуч- 
ками реберъ, част1ю двухреберными, частю трехреберными неясно полиптихитоваго типа, 
частю такими, у которыхъ третье ребро обособляется въ промежуточное. Ребра преры- 
ваются на сифональной сторонф, образуя широкую, почти гладкую полосу, на которой, 
однако, зам тны м$стами складочки, представляюция очень ослабленныя продолженя реберъ, 
что нер$дко наблюдается у типичныхъ Temnoptychites Печорскаго края, Рязанской губерн 
и сызранскихъ. Замфтная въ одномъ MÉCTÉ лопастная лия обнаруживаетъ 3 сЪдла, на- 
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чиная съ перваго бокового, и дв$ лопасти между ними. Cba1a BbICoKiA и сравнительно слабо 
разсфченныя, лопасти узвя и длинныя съ несимметричными окончаниями. Общий характеръ 
этой части лопастной лини довольно хорошо соотвфтетвуетъ характеру лопастной лини 
Temnoptychites hoplitoides, изображенной С. Н. Никитинымъ въ «СлБдахъ м$лового 
пер!ода» (табл. Il, Фиг. 3). 


Роды: Cardioceras, Amaltheus, Phylloceras, Cadoceras, 
Maerocephalites. 


CARDIOCERAS группы CORDATI. 


Видовое опред$леше Cardioceras группы Cordati въ продолжене многихъ лётъ сильно 
затруднялось тЁмъ обстоятельствомъ, что первоначально установленные виды этой группы 
не могутъ считаться достаточно точно опредфленными, и рисунки, ихъ изображаюнццие, мало 
помогали въ уясненши характерныхъ признаковъ этихъ видовъ, особенно, если принять во 
внимане сильную возрастную изм$нчивость Cordati. Это замфчане относится къ такимъ 
видамъ, какъ Ammonites vertebralis Sow., Ат. quadratus Sow., п даже къ столь часто описы- 
вавшейся ФормЪ, какъ Am. cordatus. Для этого вида Соверби даль очень краткое описаше и 
два рисунка, сд$ланные съ двухъ аммонитовъ, которые, при нашихъ современныхъ поня- 
TiAXb о границахъ вида, должны быть отнесены къ двумъ разнымъ видамъ. О видовомъ 
различт этихъ Формъ догадывалея и Соверби, о чемъ онъ и упомиваетъ въ описан 
Am. cordatus. Однако, посл6дующие авторы (д’Орбиньи), BMECTO того чтобы раздЗлить 
эти виды, нерфдко были склонны относить къ Am. cordatus рядъ еще другихъ ФОрмъ, 
отдфленныхъ Соверби въ особые виды. Правда, палеонтологи иослфдней четверти XIX вфка 
возстановили самостоятельность почти веЪхъ видовъ, установленныхъ Соверби, но основной 
видъ Am. cordatus до XP поръ еще понимается слашкомъ широко и подъ этимъ названемъ 
до самаго послЁдняго времени описываются Формы, очень разнообразныя по своимъ при- 
знакамъ. Новая эпоха въ изучении видовъ этой группы должна начаться съ 1905 года, 
когда въ «Palaeontologia universalis» появились Фотограхическя репродукши Am. cordatus, 
Am. vertebralis u Am. excavatus съ оригиналовъ Соверби. Эти репродукции даютъ теперь 
ясное поняте о признакБ названныхъ видовъ Соверби. Въ частности, по отношен1ю 
KB Ат. cordatus, теперь пришло время придать этому виду необходимую опредфленность, 
условившись называть этимъ именемъ ту Форму, которую самъ Соверби считалъ главнымъ 
типомъ своего вида (Фиг. 2 на табл. 17), а другую Форму (wur. 4), которую camp Соверби 
считаетъ какъ бы придаткомъ къ своему виду‘и замфчаетъ, что изъ нея собственно сл$до- 
вало бы сдфлать особый видъ, было бы лучше отдфлить въ другой видъ, назвавъ его, 
напр., Cardioceras subcordatum. Такое отдБлеше лучше соотвфтствовало бы нашимъ совре- 
меннымъ понят1ямъ о видахъ аммонитовъ, à назваше С. subcordatum напоминало бы истор1ю 
происхождевшя этого вида. Я описываю подъ именемь С. cordatum одинъ изъ экземпля- 
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ровъ сибирской коллекщи, который, какъ MHB кажется, довольно хорошо соотв$тетвуетъ 
описаню Am. cordatus Соверби и его рисунку 2-му, а также и хотографической репро- 
дукщи того же экземпляра коллекши Соверби въ «Palaeontologia universalis». 

Что касается Cardioceras subcordatum, типомъ котораго долженъ служить экземпляръ 
Соверби, воспроизведенный на табл. 94 (wur. 4) «Palaeontologia universalis», я счелъ бы 
возможнымъ отнести къ этому виду одну изъ Формъ русской юры, описанныхъ IPOs». Ла- 
гузеномъ подъ именемъ Cardioceras Rouillieri («Фауна Юрскихъ образований Рязан- 
ской губ.», табл. У, Фиг. 5, поп 6). Въ сибирской коллекщи HET хорошихъ экземпляровъ 
этого вида, только одинъ небольшой и сильно помятый экземпляръ можетъ быть съ HEKO- 
торымъ COMHEHIeMB отнесенъ къ этому виду. 

ВелБдств!е того, что разнообразные виды Cardioceras становятся гладкими съ воз- 
растомъ и утрачиваютъ характерную для нихъ скульптуру, очень трудно различить эти 
виды, имя только взрослые, утративие скульптуру, экземпляры. BC они становятся очень 
похожи на Са’ осегаз excavatum, такъ сказать, достигаютъ возрастной стад ехсазайит, 
только одни виды достигаютъ ея скоро при небольшомъ еще д1аметрЪ, друге долго остаются 
BB той стадш, которую можно назвать скульптурною. Есть, наконецъ, таке виды, которые 
почти COBCEMB не имфютъ скульптурной Фазы и остаются гладкими или почти гладкими 
даже на очень юныхъ оборотахъ; наконецъ, иные виды извфстны только въ скульптурной 
стадш, и см$на Фазъ въ ихъ индивидуальномъ развит!и до сихъ поръ не прослЬжена. 

Это р$дкая у представителей рода Cardioceras смЪна признаковъ съ возрастомъ, Ab- 
лаетъ виды, установленные по одной какой-нибудь возрастной стадш, мало опред$ленными 
и требуетъ изученшя ихъ въ разныхъ стадяхъ развит!я; въ то же время она обфщаетъ 
сдфлать эту группу въ будущемъ особенно интересной для освфщеня теоретическихъ 
вопросовъ палеонтологии. 


Cardioceras cordatum Sow. 
Табл. XIV, our. 4. 


№, NM En 22. MÉcT.: р. Анабаръ, правый берегь выше устья р. Харагасуохъ; 


колл. И. П. Толмачева 1906 г, 


Ammonites cordatus Sowerby. Mineral-Conchologie Grossbritaniens. Deutsch bearb. у. Ed. Desor und 
L. Agassiz. 1842, p. 37. Taf. 17, Fig. 2 (non 4). 


метре, ооо Зе Nes CE а Peer a OU CE 
Ширина умбо между швами............. de Е N ke A 
ирина, GbopOTa. ... men ee. 2: 152 » 
TONER оборота 4 2 2. eee re 10,2 » 


Въ сибирской коллекщи имфется только одинъ довольно хорошо сохранившийся экзем- 
пляръ этого вида, который въ этомъ сочинени понимается въ TOMB ограниченномъ объем, 
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въ какомъ понималъ его Соверби, считавпий типомъ Ammonites cordatus Форму, пзобра- 
женную имъ на. Фиг. 2 (табл. 17). Экземпляръ фиг. 4 онъ самъ не признаваль типичнымъ 
и даже счель нужнымъ замфтить, что его слБдовало бы отнести къ особому виду. Я считаю, 
что современные взгляды на объемъ видовъ въ отряд$ Ammonoidea вполнф оправдываеть 
видовое обособлеше этихъ двухъ Формъ, полезность котораго предвидЪлъ и самъ Соверби. 
Посл довавише за Соверби авторы, и особенно д’Орбиньи, пытались избфжать н$котораго 
затруднен1я, создавшагося BCIbACTBIe нерфшительности Соверби обособить ABB разныя 
Формы его Am. cordalus, но He TEMB естественнымъ путемъ, на который указывало замча- 
nie Соверби, апутемъ расширен1я объема этого вида до такой степени, что онъ поглотиль 
и ве5хъ другихъ представителей группы Vordati, описанныхъ Соверби (Am. quadratus, 
A. serratus, А. excavatus, А. vertebralis). Боле поздёе авторы постепенно возстановляли 
самостоятельность этихъ видовъ Соверби и описали множество новыхъ видовъ этой 
группы, однако, основной видъ Cardioceras cordatum не только до сихъ поръ остается въ 
TOMB неопред$ленномъ положен, въ какомъ его оставиль Соверби, но эта неопредФлен- 
ность еще болБе увеличилась путемъ отнесешя къ этому виду ц$лаго ряда Формъ, при- 
знаки которыхъ не соотв$тствують ни тому, ни другому изъ экземпляровъ, изображен- 
ныхъ Соверби подъ именемъ Ammonites cordatus. ЗдЪфесь я пытаюсь устранить это, 
нфеколько хаотическое, представлене объ Cardioceras cordatum, на сколько это воз- 
можно, не предпринимая полной монограхической переработки всЪхъ представителей этой 
группы. 

Согласно указашямъ и рисунку (ор. cit. Taf. 17, Fig. 2) Соверби, можно дать crb- 
дующую характеристику этого вида: раковина довольно ежатая съ боковъ, съ послЬднимъ 
оборотомъ, на половину покрывающимъ предыдущие, что дфлаетъ умбо довольно широ- 
кимъ; внутренняя половина оборотовъ покрыта выдающимися ребрами съ слабо выра- 
женнымъ волнообразнымъ изгибомъ (ср. дагнозъ Соверби); внфшняя половина оборота 
покрыта расходящимися волнообразными складками, образующими при переходБ черезъ 
сиФональную сторону зубчатый, не сильно выдающийся киль; обыкновенно 5 вншнихъ 
складокъ приходится на два ребра; устье раковины сзрдцеобразное и занимаетъ двЪ пя- 
тыхъ д1аметра раковины |). 

О томъ, что Соверби считалъ за основной типъ вида Am. cordalus Форму, изобра- 
женную на Фиг. 2, свидфтельствуеть не только отдфльное (мелкимъ шрихтомъ) описаше 
признаковъ Формы Фиг. 4 и указаше на, возможность отнесевя ея къ особому виду, но и 
указаше, непосредственно велфдъ за дагнозомъ, на малую величину описаннаго вида, 
(1—2 дюйма въ д1аметрЪ). 

Отд$ленный мною отъ породы экземпляръ (табл. XIV, zur. 4) хорошо соотвЪт- 


1) Въ описаны Соверби говорится, что высота | (плоскости симметр1и) раковины, а то, что у Соверби 
устья составляетъ 2/; д1аметра раковины; въ настоящее | называется высотою, теперь принято называть шири- 
время высота устья измБряется въ средней плоскости | ною оборота. 
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ствуетъ вышеприведенному д1агнозу и размфрамъ, указаннымъ Соверби для его Am. cor- 
datus, только толщина раковины немного меньше указанной у Соверби, чему, впрочемъ, 
нельзя придаваль большого значен1я во-первыхъ потому, что и Соверби даетъ въ этомъ 
отношеши лишь приблизительное указане, а во-вторыхъ потому, что HECKOABKO меныпая 
толщина сибирскаго экземпляра отчасти можеть быть объяснена небольшимъ искаженшемъ 
его Формы велфдств!е давленшя, а отчасти представляетъ его индивидуальное отличе. Тол- 
mama оборота въ rpyunb Cordati представляетъ вообще очень непостоянный признакъ. 


Cardioceras subcordatum м. sr. 
Табл. XIV, eur. 5. 
№ 25. Mtcr.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Cardioceras Rouillieri Lahusen (поп Nikitin). Фауна юрскихъ образовавй въ Рязанской ry6., стр. 50, 
табл. У, фиг. 5 (non 6). 
Ammonites cordatus (partim) Sowerby. Mineral-Conch. Grossbritaniens 5. 37, Taf. 17, Fig. 4 (non 2). 


Названемъ Cardioceras subcordatum я предлагаю обозначить ту Форму, которую 
Соверби съ н$которымъ сомнфшемъ включиль въ свой видъ Am. cordatus и изобразиль 
па табл. 17, рис. 4. Какъ отличительные признаки этой Фхормы Соверби указалъ на при- 
сутстве у внфшнихъ концовъ реберъ острыхъ бугровъ, OTb которыхъ начинаются внфшия 
волнообразныя складки, и на относительно боле слабое, чфмъ у типичныхъ Am. cordatus, 
развите внфшнихъ складокъ, а также и на болБе тонюй и высок, YEMB у типичной 
Формы, киль. Весь внфшн!й контуръ у этой Формы бол$е неровный и бока болфе вдавлены, 
ч$мъ у типичной Формы. KB этому мы можемъ прибавить, что число главныхъ реберъ у 
этого вида, меньше (16—17 на одномъ оборот$) и расположены онф н$сколько менфе пра- 
вильно, END у С. cordatum. 


Проф. Лагузенъ, отнеспий рязанскую Форму съ этими признаками къ С. Rouillieri 
Nik., замфчаетъ, что она подходить къ описаю Никитина, но менфе подходить Kb 
рисунку этого вида и гораздо боле приближается къ Curdioceras cordatum. Молодой 
экземпляръ, изображенный проф. Лагузеномъ подъ TENB же видовымъ назвашемъ 
(табл. У, nr. 6), мало похожъ на внутренне обороты Формы, изображенной на рис. 5 
той же таблицы (знакомые мнф по н$5сколькимъ тождественнымъ Формамъ изъ той же 
мЪетности) и я считаю болфе правильнымъ отнести этотъ экземпляръ къ Cardioceras nikiti- 
nianum Lahus. 


Въ сибирской коллекщи имфется молодой эксемпляръ Cardioceras, который можетъ 
быть отнесенъ съ С. subcordatum; къ сожалЪю, онъ попорченъ давленемъ, и болФе взрос- 
лые его обороты не сохранились; TENB не менЪе, TE признаки, которые можно раземотрЪть 


А 
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на этомъ экземплярф, дфлаютъ принадлежность его къ этому виду весьма, вЪроятной, и по 
общему своему облику онъ болБе соотвфтетвуеть Форм, изображенной Лагузеномъ на 


рис. 5, чБмъ та Форма, которую Лагузенъ призналъ за молодой оборотъ своего Cardio- 
ceras Rouillieri. 


Cardioceras caelatum м. sr. 


Табл. XIV, Фиг. 6 u 7. 


№ =, Mia u N &. Mécr.: правый берегъ р. Анабара, выше устья р. Харагасуохъ; . 


колл. Толмачева 1906 г.; № 19. Mbcr.: р. Анабаръ; колл. 9. В. Толля 1893 г. 


Ammonites cordatus var. pinguis (partim) Во Пет. Expl. de la coupe 560]. des environs de Moscou, 
pl. A, fig. 6 (non fig. 1). 


Разм$ры: 
ая де фе бан 86 мм. 
FDA MU D MEME ВАМИ, ee à pie чае кал Li 
ИЗиринаопосялнясолобо рота о, ALLER ADO. LL 9 28 


Толщина nocabauaro 060poTa . .,..,............ he di et 

Форма очень близкая къ Cardioceras cordatum. Какъ у С. cordatum, раковина у этого 
вида сжатая съ боковъ, съ такимъ же широкимъ и даже нфеколько боле широкимъ умбо, 
съ такимъ же числомъ реберъ на внутренней половин оборотовъ (21), на внфшнемъ 
конц ихъ замфтно утолщеше. Bubıunaa половина, оборотовъ имфетъ другую скульптуру: 
внфшня ребра или складки здфсь въ двойномъ, сравнительно съ главными ребрами, чиел$; 
онф или вовсе не присоединяются къ главному ребру, или съ пимъ соединяется только 
одна изъ вн-шнихъ складокъ, а другая имбетъ характеръ промежуточной складки. Вы шн1я 
складки на боковой поверхности раковины сильно выражены, OH какъ бы приплюснуты 
съ передней стороны и отогнуты назадъ, à на второй половинф своего пути, т.-е. перейдя 
на сифхональную сторону, онф направляются впередъ и переходятъ черезъ сихональный 


край, образуя на немъ зубчатый киль; нфкоторыя изъ складокъ раздвапваются при пере- 
ходф Ha сифональную сторону. 


Описанный экземпляръ имфетъ № о а кусокъ породы съ его отпечаткомъ — № 5%. 
Въ коллекции имфется еще другой экземпляръ (Фиг. 7), если не этого, то очень близ- 
каго вида, имБющий д1аметръ около 74 мм. и снабженный №-омъ 3, но онъ плохо сохра- 
нился. Судя по видимымъ въ умбо частямъ внутреннихъ оборотовъ, эта Форма дольше, 
ч$мъ вышеописанный экземпляръ, сохраняетъ гладюе начальные обороты; нер$дко оба 
вн$шня ребра соединены съ главными и иногда между такими парами внфшнихъ реберъ 


появляются еще свободныя промежуточныя ребра. Киль съ возрастомъ становится боле 
высокъ и узокъ. 


Зап. Физ.-Мат. Отд. 7 
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Cardioceras percaelatum x. sp. 
Таб. XIV, Фиг. 8 и 9. 


№ 22 и № 22, Mécr.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893. 


392 406 * 


Разм$ры: 
Дламетръ „2.5... ока ценим п ОНА АЙ 36 мм. 
Ширина умбо между швами. ...................... 10,5 » 
"Ч ирина-оборота Л. TEE ER ВО И, 15,3 » 
Тоашина, считая. еъ ребрами’. 5. ui. Fre NDR. 18,5 » 
Толщина между ребрами ....... et. ЗФ 125 » 


Cardioceras percaelatum отличается отъ веЪхъ видовъ группы Cordati чрезвычайно 
р$зко выраженной скульптурой. 

Внутренняя половина оборота украшена десятью очень выдающимися и заостренными 
ребрами, которыя, начинаясь отъ шва, постепенно усиливаются и оканчиваются на, поло- 
винф боковой поверхности острыми буграми, отъ которыхъ отходитъ по два или по три 
внфшнихъ, значительно боле слабыхъ, ребра, постепенно изгибающихея впередъ, не- 
много усиливающихся въ средней своей части и образующихъ зубчатый киль при переходЪ 
черезъ сиФональный край; между пучками внфшнихъ реберъ, соединяющихся съ бугромъ 
главнаго ребра, обыкновенно вставляется еще по одному промежуточному ребру. Въ про- 
межуткахъ, между главными ребрами, замтно еще по 1, по 2 или по 3 складки, парал- 
лельныя главнымъ ребрамъ, изъ нихъ средняя иногда связывается съ промежуточнымъ 
внфшнимъ ребромъ. 

Болфе взрослый оборотъ (Фиг. 9) обнаруживаетъь на болфе молодой своей части 
тотъ же THUB скульптуры, только внфшн!я ребра здЪсь нфсколько крупн$е и phxe, а на 
боле взрослой половин$ эта р$зкая скульптура быстро ослабляется, такъ что къ концу 
оборота бока раковины становятся почти гладкими, и киль становится острымъ и безъ 
зубчиковъ; умбо становится узкимъ и очень крутымъ, даже нависающимъ, и разрЪзъ 
пр1обр$таетъ стр$льчатую Форму. 


Cardioceras sparsicosta м. sp. 
Табл. XIV, фиг. 10. 
№ 55. Mier.: р. Анабаръ, правый берегъ, устье р. Клинестый (№ 5); 
колл. бар. Э. В. Толля 1893 г. 


Единственный экземпляръ этого вида сохранился довольно плохо, но оригинальная 
Форма и особенно скульптура отличаетъ его отъ BCEXB извфстныхъ видовъ Cardioceras. 


Le 
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Раковина съ выпуклыми оборотами, представляющими въ сфчеши овалъ, съ килевымъ 
заострешемъ на сифональной сторонф и съ соотв$тствующей вырЪзкой отъ предыдущаго 
оборота на внутренней сторонф. Умбо не очень широкое, съ закругленвымъ краемъ. Въ 
умбо начинаются девять сильныхъ реберъ, сначала уклоняющихся немного назадъ, потомъ 
принимающихъь рад?альное направлеше и все усиливающихся до половины оборота, гдЪ 
они переходятъ въ сжатый съ боковъ и н5сколько отклоненный назадъ бугоръ. Посредин$ 
внфшней половипы оборота возвышается еще рядъ бугорковъ, тоже сжатыхъ съ боковъ 
и загибающихся впередъ своими вифшними концами; ихъ приходится пять на два ребра, 
нфкоторые изъ нихъ примыкають къ буграмъ главныхъ реберъ, друге остаются въ про- 
межуткахъ. Заостренная сифопальная сторопа образуеть невысоюй киль съ поперечными 
зубчиками, число которыхъ больше числа внфшнихъ бугорковъ (въ два и въ два съ поло- 
виной раза). Тамъ, TAB сохранилась перламутровая поверхность раковины, между ребрами 
и внфшними бугорками замбтны еще слабыя, параллельныя ребрамъ и вифшнимъ бугор- 
камъ, едва замфтныя складочки, продолжающя направлене внфшнихъ бугорковъ и дохо- 
дяпия до зубчиковъ киля. 


НЪ$которое сходство съ этимъ видомъ, довольно, впрочемъ, отдаленное имфютъ Cardio- 
ceras kostromense Nik. (Общ. геол. карта Росеш, листъ 71, Т. II, fig. 7 u 8) и Cardioceras 
tenuiserratum (Opp.) Loriol., но оба эти вида имфютъ боле тонкя и боле многочи- 
сленныя ребра, а первый, кромБ того, имфетъ высоюй и Y3Ki киль, не свойственный 
нашему виду. 


Cardioceras fiuctuans м. sp.? 
Табл. XIV, eur. 11. 


№ 22, Mécr.: р. Алабаръ; колл. бар. 9. В. Толлл 1893 г. 


404° 
РазмЪры: 
une ооо оли 25,6 MM. 
Ширина умбо между швами.............. hs ee ea 8,6 » 
DRE OCDE OO RE teams ое «а Fond 
Высота оборотах о Lente te) бое тЫ Sen 
рН ООО nn ESS ee 2 100.3 


Этотъ оригинальный Cardioceras, coxpaunsmüca, къ COKarbul, лишь въ одномъ 
экземпляр$ молодого возраста, характеризуется странной смной скульптуры, отличающей 
его отъ всБхъ извфетныхъ видовъ Cardioceras. Самые молодые обороты, примфрно до 
д1аметра 11 мм., украшены довольно крупными и р$дкими умбональными ребрами; далфе 
до даметра 14 мм. умбональныя ребра исчезаютъ и остаются очень частыя и тонюя 


BHÉINHIA ребра, такъ что раковина становится похожей на С, temuicostatum, далБе на 
7* 
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всемъ остальномъ протяжени оборота, сохранившагося до д1аметра 26 MM.!), вновь 
появляются и постепенно усиливаются умбональныя ребра и внфшн1я ребра усиливаются и 
становятся все рфже, такъ что въ конц$ оборота на одно умбональное ребро приходится 
два или три внфшнихъ ребра съ характернымъ для Cardioceras изгибомъ впередъ. Подходя 
Kb сифональной сторон, украшенной зубчатымъ килемъ, ребра обыкновенно расщепляются 
на, AB значительно болфе TOHKIA вЪтви, сильно отклоненныя впередъ. 

Возможно, конечно, что вышеописанное изм$неве скульптуры есть явлеше индиви- 
дуальное, можетъ быть патологическое, и въ виду этой возможности мы поставили знакъ 
вопроса послЁ назван1я вида. ТБмъ не mente, Форма эта представляетъ значительный инте- 
ресъ, и, описывая ее, какъ отдфльный видъ, мы хотБли обратить на нее особенное вни- 
manie изслФдователей. 


Cardioceras anabarense x. sr. 


Табл. XVII, our. 2. 


№ №. МБет.: правый берегъ р. Анабара, между pp. M. Половинная и Conka; 
колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Размфры: 
Дламетрь .... WERE PORC NET RTE + TOURS 51,8 мм. 
Ширина умбо между Ba EEE TEN 10,5 » 
Ширина оборотас ‚Er SB: Br EEE A. 150525 
Толщина оборота между PEÉPAMR.................... 17,8 » 
Высота оборотя, ово ал UD 17 9 


Раковина, сжатая съ боковъ и до возраста 54 MM., украшенная PP3KO выраженной 
скульптурой, состоящей изъ умбональныхъ реберъ (16 на полномъ 060POTÉ), занимающихъ 
около 1) ширины оборота п утолщающихся къ конпу. Остальная поверхноеть раковины 
покрыта внфшними ребрами, часть которыхъ отвфтвляется отъ утолщенныхъ концовъ 
умбональныхъ реберъ (обыкновенно по дв$ BETEN), а часть возникаетъ самостоятельпо въ 
промежуткахъ между этими вфтвями; промежуточныхъ реберъ приходится по одному или 
по два на каждый промежутокъ. Подходя къ впадинкф, отдфляющей киль отъ боковой 
поверхности, вн$шн!я ребра сильно уклоняются впередъ, мног1я изъ нихъ раздваиваются 
и, переходя черезъ сифональный край, образуютъ на немъ зубчики киля. Умбо въ этомъ 
возраст$ открытое, съ закругленнымъ краемъ, неглубокое, но довольно крутае. Fb концу 
оборота умбональная поверхность становится OTBECHON. 

Начиная съ этого д1аметра (54 MM.), скульптура оборота быстро изглаживается, умбо 


1) ПослЪдняя часть оборота, легко отнимающаяся, 
не изображена на нашемъ рисункЪ, чтобы лучше былъ 


виденъ покрытый ею полуоборотъ раковины съ тонкой 
скульптурой. 
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дфлается узкимъ и умбональная поверхность нависающей и раковина, становится похожею 
на, Cardioceras excavatum во взроеломъ его COCTOAHIN. 

Лопастная лин1я видна не вполн$. Внфшнее и первое боковое сфдла высокя и умБренно 
разсфченныя. 

Близкимъ къ этому видомъ является Cardioceras nikitinianum Lahus. («Фауна Юрскихъ 
образован!й Рязанской губ.», стр. 50, табл. У, фиг. 7, 8, 9), но видъ Лагузена отличается 
большею толщиною раковины, менфе выдающимся и менфе обособленнымъ килемъ и тол- 
стыми виБшними ребрами, боле толстыми, ч$мъ умбональныя ребра. Кром$ того, суще- 
ственное различе въ томъ, что Cardioceras anabarense рано утрачиваетъ скульптуру и 
переходитъ въ стадтю excavatum. 


Cardioceras excavatum Sow. 


Табл. XV, Фиг. 4. 


№ 72, Mhcr.: р. Анабаръ, правый берегъ, между pp. Половинная m Сопка; 


колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


1818. Ammonites excavatus Sowerby. Mineral-Conch. Vol. IH, р. 5—6, pl. СУ. Нфмецк. изд. 1842, 
стр. 157, табл. 105. Тотъ же экземпларъ воспроизведенъ фотографически М. Healey въ Pa- 
laeontologia universalis 1905, табл. 998. 

Такъ какъ оригинальный рисунокъ Am. excavatus Соверби недостаточно точно 
передаваль признаки этого вида и даваль поводъ считать его болфе раздутымъ въ умбо- 
нальной области, чфмъ это оказывается теперь при 3HAKOMCTBE съ Фотографическимъ изо- 
бражешемъ, то естественно, что послБдующ!е авторы относили къ этому виду Формы, 
сильно отличаюнаяся отъ типа Соверби m заслуживающя выдфлен1я въ особый варе- 
тетъ, который будетъ описанъ вел6дъ за этимъ. 

По Соверби, C. excavatum характеризуется слфдующими главными признаками: 
ипволютная линзообразная раковина, съ довольно острымъ зубчатымъ килемъ, со слабо 
выраженными впадинами по бокамъ его, съ ум$ренно широкимъ умбо («зибитЬ сие»), 
открытьмъ и имбющимъ округлые края у молодой раковины и глубокимъ, почти прямо- 
угольно обрывающимся — у взрослой; ребра наклонены впередъ, у молодыхъ сильно выра- 
жены, особенно на внутреннемъ краю, у взрослыхъ зам$нены неправильными струйками. 
Устье стр$льчатое съ притупленными углами, ширина оборота (у Соверби длина устья) 
почти равна половинЪ д1аметра раковины. 

Среди сибирскихъ экземпляровъ только одинъ, и притомъ неполный, можетъ‘быть 
отождествленъ съ типомъ Соверби. Его молодой полуоборотъ (около 41 MM, дламетромъ) 
покрытъ въ умбональной своей части частыми и рфзкими ребрами, отстоящими одно отъ 
другого, NPAMÉPHO, на 2 миллиметра; не доходя до середины боковой поверхности, эти 
ребра или, раздваиваясь, даютъ начало двумъ внфшнимъ, сильно изогнутымъ впередъ 
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ребрамъ, или прерываются и уступаютъ MÉCTO самостоятельнымъ внфшнимъ ребрамъ, 
появляющимея въ двойномъ числЬ противъ умбональныхъ реберъ; внфшия ребра осла- 
бляются и иногда сы щаются въ бороздкЪ, отд5ляющей зубчатый киль отъ боковой поверх- 
ности. Умбо въ этомъ возраст$ неглубокое и съ округленными краями. 

Молодые экземпляры Cardioceras съ такими признаками скульптуры обыкновенно 
опредФляются въ коллекшяхъ, какъ С. cordatum. Подобный экземпляръ, нфсколько мень- 
шаго д1аметра, изображенъ на табл. Ш, фиг. 3 и За сочинешя Лор!оля «Oxfordien infé- 
rieur du Jura Ledonien» подъ именемъ Cardioceras cordatum, также въ сочинении Иловай- 
скаго «L’Oxfordien et le séquanien des gouvernements de Moscou et de Riazan» (Pl. X, 
fig. 28), подъ именемъ Cardioceras cordatum Sow. (forme typique). 

Ha внфшнемъ полуоборотБ того же экземпляра (табл. XV, хиг. 4) умбональныя 
ребра уже исчезли, внфшея, изогнутыя впередъ ребра, образующия зубчатый киль рако- 
вины, еще сохранились въ начал$ полуоборота, а къ концу его и они исчезли почти совер- 
шенно, à BM'ECTE съ этимъ и зубчики киля стали значительно менфе рЪзкими. Умбональная 
поверхность этого полуоборота сдфлалась не только отвЪсной, по даже нависающей. 


Cardioceras excavatum var. агсЯса xov. 
Табл. ХУ, eur. 3 и табл. XVI, eur. 1. 


№ 55, № Ви № 59. Mbcr.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


1860. Ammonites cordatus d'Orbigny. Paléontologie française, pl. 193, fig. 1, 2, 3. 

1881. Ammaltheus excavatus С. Никитинъ. Юревюя o6pasosania между Рыбинскомъ, Мологою и 
Мышкинымъ. Матер. для геолоти Poccin, т. X, стр. 272, табл. II, фиг. 13. 

1881. Amaltheus excavatus S. Nikitin. Die Jura-Ablagerungen zwischen Rybinsk, Mologa und Myschkin 
an der Oberen Wolga. M&m. Acad. Se. St.-Petersbourg, VII série, tome ХХУШ, X 5, стр. 52. 

1883. Cardioceras m. f. cordatum Sow. — excavatum Sow. Teisseyre. Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Cephalopodenfauna der Ornatenthone im Gouvernement Rjasan (Russland). Sitzungsb. d. K-k. Akad. 
der Wissensch. Wien. I. Abth. Juli-Heft. Jahrg. 1883. S. 3 (540), Taf. I, Fig. 1. > 


Въ сибирской колллекщи имфются два хорошо сохранивишеся экземпляра, этого BApie- 
тета № 33 и 55 и одинъ взрослый, нфсколько вывфтрившийся съ поверхности экземпляръ 
№ °5. Меньшй изъ двухъ первыхъ экземпляровъь еще сохранилъь на боле молодомъ 
полуоборотБ рЪзко выраженную скульптуру, состоящую изъ умбональныхъ реберъ (10 на, 
полуоборот$), продолжающихся немного дальше "/, боковой поверхности и утолщаюшихся 
близъ внфшняго конца, TAB каждое изъ нихъ распадается на дв втви, между которыми 
вставляется еще по промежуточному ребру; позучивпляся такимъ образомъ внёшея ребра 
пдуть сначала въ радальномъ направлени, à затБмъ изгибаются впередъ и, переходя 
черезъ заостренный сифональный край раковины, образуютъ HA немъ зубчатый киль. НЪ- 
которыя изъ этихъ реберъ развЪфтвляются на двое около киля. Эта скульштура совершенно 
соотвфтствуетъ описанной Никитинымъ у его С. excavatum изъ Селихова, Ярослав- 


Et ай 
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‘ской губ., если сравнивать Gb оригинальнымъ экземпляромъ этой формы, à не съ рисун- 
комъ, который очень плохо удался. Ярославскй экземпляръ отличается отъ сибирскаго 
только HÉCKOIBKO большей толщиною раковины и менфе заостренною сифональною сто- 
роною. 

На второй половинф оборота того же экземпляра скульптура быстро изглаживается 
и остаются только струйки на поверхности раковины и концы внфшнихъ реберъ, обра- 
зующе зубчики киля. Параллельно съ этимъ n3MÉHACTCA Форма умбональнаго края и глу- 
бина умбо. Въ начал оборота умбо еще неглубоко и съ закругленнымъ краемъ, HA первой 
половин$ оборота оно становится все глубже и круче и край его рЪ$зче, a на второй половинЪ 
оборота умбональная поверхность становится нависающей. 

На болфе крупномъ экземпляр? (табл. X VI, Фиг. 1) боковая поверхность гладкая, и на 
ней замфтны только, и то при хорошей сохранности, слабыя складочки или струйки, сохра- 
няющя то направлене, какое было свойственно ребрамъ молодого экземпляра. Зубчики 
киля сохраняются до самаго конца, оборота. 

При отсутствии скульптуры, наиболфе отличительными признаками этого варлетета 
являются узкое умбо и треугольный, очень расширенный въ умбональной части, разрЪзъ. 
РазрЪ$зы болБе молодыхъ оборотовъ имфютъ все болБе округленную Форму съ заостре- 
шемъ только къ сифональному краю, TAB проходить невысок тупой киль. 


Cardioceras Tolli м. sr.'). 
Табл. XVI, eur. 2. 


№ 23. М5ет.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893. 


Разм$ры. 
UMAMÉrDINNA Ото дарх. ТоЗил.ц DIE, SERIEN RE, 99 мм. 
Ширина умбо между швами ....................... 18 295 
№] EPyHBUEODOL I 90150000. $ дловаря. DILRINNBONIER VER 50,5 » 
DOHARERDUODPOTA Мих. тоне. Ange. HOUR, BB. 31,6. » 
БОТ ОбОроУх ИОВ. $ AIR COIN OUEN, RAIN, 33,5 » 


Дисковидная, почти гладкая, особенно въ молодомъ возрастБ, раковина, со стрфльча- 
тымъ разрЪзомъ и узкимъ, почти OTBECHO спускающимсл, умбо. 

Для этого вида, въ взросломъ состоянш очень похожаго на Cardioceras excavatum, очень 
характерно полное отсутств!е скульптурной стад, т.-е. той стад, въ которой почти Beh 
представители Cordati имфютъ р$зко выраженныя ребра, умбональныя и внфшн1я. ЭдЪсь 
пифются только слабо выраженныя волнообразныя складочки и струйки возрастаня на, 
боковой поверхности, характерно изгибающяея впередъ при приближен къ сифональному 


1) Это назван!е дано А. О. Михальскимъ и обозначено на сохранившейся при экземпляр этикеткЪ. 
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краю, заостренному и образующему зубчатый киль. ЗамЪзательно, что и эта слабая скульп- 
тура замфтно выступаетъ лишь на оборотахъ средняго дламетра (отъ 38 до 68 мм.). На 
боле молодой части оборота (насколько она видна) волнообразныя складочки отсутствуютъ 
и даже киль не имфетъ зубчиковъ, и на боле взрослой части оборота складочки исчезаютъ 
п зубчики киля становятся едва, замБтны. ЯКивотное, въ среднемъ своемъ возраст, какъ бы 
силится выразить характерную для его группы скульптуру, но достигаетъ этого въ весьма 
слабой степени. 

Лопастная лишя Cardioceras То очень глубоко и сложно paschuena. СифФональная 
лопасть широкая, ширина ея почти равна, глубинЪ; кромф двухъ широкихъ ея вЪтвей, огра- 
ничивающихъ сифональное сЪдло, имфется еще по одной, столь же широкой, боковой BETBH 
съ каждой стороны. Первая боковая лопасть вдвое уже сифональной и окапчивается не 
симметрично, такъ какъ, изъ трехъ главныхъ ея вфтвей, внфшняя развита больше и лишь 
немногимъ короче средней, а внутренняя короче и начинается ниже, какъ бы составляя 
отвётвлене средней. Вторая боковая лопасть оканчивается двумя одинаково развитыми 
вфтвями. Первая воспомогательная лопасть имфетъ простой, слегка зазубренный коптуръ 
п расположена на грапиц$ боковой и умбональной части. 


Cardioceras levisculptum x. sr. 


Табл. XVII, eur. 4. 
№ 58. M&er.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толая 1893 г. 


Раковина съ закругленными оборотами и тупымъ, мало выдающимся зубчатых ки- 
лемъ, умбональный край закругленный, только въ концф послдняго оборота умбональная 
поверхность отдфляется отъ боковой HECKOABKO болБе рфзко выраженнымъ переломомъ. 
Скульптура раковины выражена слабо и имфетъ характеръ волнообразныхъ складо- 
чекъ, имфющихъ на внутренней половинф оборота почти радальное направлене, а на 
внфшней половин$ слабо изгибающихся впередъ и образующихъ зубчики киля на сифхональ- 
номъ краю. КромЪ того, на внфшней половинБ оборота, зам$тны еще боле слабыя про- 
дольныя складочки, которыя, комбинируясь съ радлальными, придаютъ этой части раковины 
нфжную рзшетчатую скульптуру. 
Лопастная линия (видная не вполн5) — умфренно разсЪченная. Первая боковая лопасть 
немного короче сиФональной и имфетъ несимметричное окончане, такъ какъ изъ двухъ 
боковыхъ вфтвей ея, внфшняя развита сильнБе и приподнята выше. Внфшнее сЪдло окан- 
чивается четырьмя, почти одинаково развитыми, вЪтвями и въ нижней трети своего протя- 
женя довольно сильно перетянуто (съужено) между боковыми вЪфтвями сифональной и 
первой боковой лопасти. Первое боковое cho пмфетъь широкое основаше и въ общемъ 
округленную Форму съ слабо выдающимися вЪтвями, ширина которыхъ почти равна ana. 
Второе боковое сБдло приходится на краю умбо. 
2 
| | 
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Этоть видъ близокъ къ Cardioceras Tolli, отъ котораго отличается болБе вздутыми 
во внфшней своей половинф оборотами и тупымъ, елабо выдающимся килемъ, который отъ 
боковыхъ поверхностей раковины не отдфленъ впадинами. Молодые обороты Cardioceras 
То тоже болфе вздуты, чёмъ взрослые во внфшней своей части, но далеко не въ такой 
степени, и киль у нихъ болБе острый и выступающий. Раковина, не вполнф выдфлена изъ 
породы. 


Cardioceras jacuticum м. se. 


Табл. XV, Фиг. 1a, 1, 1с, 2. 
№ п № №. Meter: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Взрослый экземпляръ (№ 32) этого вида довольно сильно сдавленъ и недопускаетъ 
сколько-нибудь надежныхъ изм рений; тфмъ не менБе, признаки, отличающе его оттъ вефхъ 
извфетныхъ видовъ Cardioceras, выступаютъ съ достаточной ясностью. Признаки эти сл$дую- 
ще: среде обороты, до дламетра около 70 мм. (рис. 1b), имЪютъ скульптуру, прибли- 
жающуюся по общему типу къ скульптур Cardioceras Вои ет Nik., т.-е. съ рфдкими 
и крупными умбональными ребрами, большая часть которыхъ несвязана съ умбональными 
ребрами въ опред$ленные пучки, но вн шея ребра у этой Формы гораздо многочисленнЪе 
и тоньше, особенно въ полосф, примыкающей къ килю: на каждое умбональное ребро при- 
ходится пять, рЬже шесть, внфшнихъ реберъ и BCb OHb равномфрно развиты безъ преобла- 
даня реберъ, служащихъ продолжешемъ умбональныхъ. Зубчатый киль менфе массивенъ, 
зубцы его меньше и чаще и не столь опред$ленно связаны съ утонившимися близъ него 
ребрами, какъ у Cardioceras Rouillieri, rxb каждое ребро, подходя къ килю, утолщается. 
При д1аметр$, превышающемъ 70 мм. (рис. Та), скульптура раковины быстро изглажи- 
вается и обороты принимаютъ Форму, свойственную Cardioceras excavatum. Зубчики киля, 
какъь иу С. excavatum сохраняются еще на значительномъ протяжени сл$дующаго 060- 
рота; занимаютъ ли они половину оборота или исчезаютъ ранЪфе, — трудно сказать, вел$д- 
CTBie плохой сохранности этого оборота. 


Маленьюй экземпляръ №45 (рис. 2), относимый нами къ этому виду, до Aiamerpa 18 мм. 
имфетъ довольно частыя, но слабыя умбональныя ребра (26 на оборот), доходящя до 
половины ширины оборота и оканчивающ!яся бугорками; внфшняя половина оборота укра- 
шена частыми внфшними ребрами, изъ числа которыхъ HEKOTOPLIA, обыкновенно въ числЬ 
двухъ, отходятъ отъ бугорковъ, а два или три друг1я им$ютъ характеръ промежуточныхъ 
и продолжаются въ TOHKIA складочки, расположенныя въ промежуткахъ между умбональ- 
ными ребрами. При дальнфйшемъ возрастф умбональныя ребра быстро уменьшаются въ 
числ (8 на полуоборот$) и увеличиваются въ размфрахъ, — увеличиваются въ размфрахъ 
(хотя и не въ такой степени) и BHbMHIA ребра; они сильнфе наклоняются впередъ и, непре- 
рываясь, переходятъ въ бугорки киля. 


Зап. Физ.-Мат. Отд, 8 
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Cardioceras arr. Rouillieri Nik. 


Табл. XVII, œur. 1a, 1b. 


№ 35. Мьет.: правый берегъ р. Анабара, между рр. М. Половинная и Сопка; 
колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


ВнЪфшн1й полуоборотъ этого аммонита (рис. 1 a) почти не имфетъ скульптуры, еели не 
считать волнообразныхъ складочекъ и струекъ и зубцовъ киля, еще сильно выраженных 
въ начал оборота, но постепенно ослабляющихся къ его концу. По общему облику 060- 
ротъ этотъ походитъ на взрослые обороты Са’ осегаз excavatum, за каковой и былъ при- 
HATB при предварительномъ опредфленши. При изучен этого обломка MH удалось добыть 
и половину предыдущаго его оборота (pre. 1b), который оказался сильно отличающимся 
отъ Cardioceras excavatum и приближающимся къ Cardioceras Rouillieri, хотя и не тожде- 
ственнымъ съ нимъ. Этотъ полуобороть украшенъ шестью сильными умбональными 
ребрами, занимающими примрно ?/, ширины оборота и внфшними ребрами, болЪе грубыми 
и рЁзкими, ч5мъ у Cardioceras jacuticum, но боле прямыми и менфе наклоненными впередъ, 
чЁмъ у Cardioceras Rouillieri. Умбональныя ребра тоже отличаются отъ соотвфтствующихъ 
реберъ Cardioceras Rouillieri своею ббльшей однородностью, болБе равномф$рнымъ разви- 
лемъ и TEMB, что онф не продолжаются, какъ это нер$дко бываетъ y Cardioceras Rowillieri, 
въ одно боле крупное внфшнее ребро, à даютъ начало пучкамъ изъ двухъ или трехъ, 
одинаково сильныхъ, внфшнихъ реберъ, раздфленнымъ двумя или тремя промежуточными 
ребрами такой же силы. 

Изъ этого описанйя видно, что Са’ осегаз aff. Rouillieri совмБщаетъ съ признаками 
Cardioceras Rouillieri (грубая скульптура того же типа) нёкоторые признаки Cardioceras 
jacuticum и заслуживалъ бы, быть можетъ, выдфлевя въ самостоятельный видъ, если бы 
экземпляръ сохранился достаточно полно. 

Этотъ видъ, BMECTE съ предыдущимъ, свидЪФтельствуетъ о большомъ разнообразя 
ФОрмъ, группирующихся около Cardioceras Rouillieri въ сфверно-сибирскомъ оксфорд$ и, 


вфроятно, получившихъ BMÉCTÉ со многими другими формами Cardioceras свое начало въ этомъ 
бореальномъ бассейн$. 


Cardioceras or. Kostromense Nix. 


Табл. XIV, our. 12 и 13. 


NME, M 53 u №. Mhcr.: р. Анабаръ, правый берегъ, выше устья р. М. Половинной; 
колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Cardioceras kostromense С. Никитинъ. Общая геологическая gapra Росс1и. Листъ 71. Тр. Геол. Вом. 
П, 1. 1885, стр. 109, табл. II, фиг. 7, 8. 


Этоть видъ представленъ въ коллекщи тремя обломками, на которыхъ скульптура, 
характерная для среднихъ оборотовъ раковины, выступаетъ довольно хорошо. Меньший 


ВА 0. + 
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изъ этихъ обломковъ (Hr. 13) хорошо соотвфтетвуетъ Фиг. 8 Никитина, отличаясь лишь 
меныпей толщиной, что,” впрочемъ, можетъ представлять результатъ сжалйя. Второй, 
болышй, обломокъ соотвфтствуетъ начальной части оборота, изображеннаго Никитинымъ 
на рис. 7-мъ. Трей обломокъ той же величины какъ и второй. 


Cardioceras cr. vertebrale Sow. 


Табл. XVII, eur. 3. 
N 25, Мфет.: р. Анабаръ; колл. бар, 9. В. Толля 1893 г. 


1818. Sowerby. The Mineral Concholosy of Great Britain, T. II, р. 147, pl. CLXV; то-же М. Healey. 
Palaeontologia universalis. 1905, pl. 93. 


Этоть видъ представленъ въ коллекщи лишь небольшимъ обломкомъ (№ =), на KOTO- 
ромъ, однако, существенные видовые признаки обозначились довольно ясно. Умбональная 
часть этого обломка нфеколько приплюснута, и потому на, рисункБ боковой поверхности не 
видно начала реберъ, но, смотря снизу (рис. 3C), можно видЪть, что ребра на умбональной 
поверхности направляются назадъ и съ переходомъ на боковую поверхность принимаютъ 
радлальное направлене. Bahmmia ребра, начинающуяся обыкновенно по два отъ каждаго 
умбональнаго ребра, нфсколько больше наклонены впередъ, чЪмъ на экземиляр5 Соверби, 


и киль на сибирскомъ экземпляр$ нфсколько болфе выдающайся. 


Отнечатокъ предшествующаго оборота на сибирекомъ экземплярЪ показываетъ, что 
болБе молодые обороты имБли частыя внфшея ребра безъ зам$тныхъ утолщевй близъ 
прикилевой впадины. 


Amaltheus margaritatus var. сотргезза Qu. 
Табл. XVII, eur. 4 u 5. 


° 2. Мфет.: р. Анабаръ, rbsbiñ берегъ, Якобъ-хая; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 
b 2. Мфст.: р. Анабаръ, лфвый берегъ, 5 в. выше р. Якова; колл. И. IL Толмачева 


1906 г. 
Quenstedt. Die Ammoniten 4. Schwäbischen Jura, 5. 327, Taf. 41, Fig. 17 und Taf. 42, Fig. 8. 


Какъ экземиляръ, изображенный въ NOPoAb на Фиг. 4, TAKE и слБпокъ, CAbaaHHBIü съ 
отпечатка на породЪ (Фиг. 5), довольно хорошо соотвфтствуютъ признакамъ описаннаго 
Ивенштедтомъ Bapierera Amaltheus margaritatus, особенно первый изъ нихъ. Второй 
изъ этихъ экземпляровъ (Фиг. 5) замБтно отличается болБе широкимъ умбо и, повидимому, 
представляетъ переходъ Kb Bapierery depressus (Quenstedt, 1. с. Taf. 41, Fig. 18). По- 
дробное описаве и синонимику Am. margaritatus Montf. даетъ G. Geyer въ Abh. 4. Geol. 


Reichs. 1893. Bd. ХУ, Heft. 4, S. 26. 
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Amaltheus margaritatus var. laevis Qu. 
Табл. XVIII, eur. 3. 


№ 23, Mécr.: р. Анабаръ, л6вый берегъ, Якобъ-хая; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


415° 
Ammonites amaltheus var. laevis, Quenstedt. Die Ammoniten 4. Schwäbischen Jura, 5. 328, Taf. 42, 

Fig. 1—5. 

Amaltheus margaritatus Montf. var. laevis, G. Geyer. Op. cit. 8. 28. 

Единственный экземпляръ этого BApIeTeTa сохранился въ той же moponb и найденъ 
въ той же MÉCTHOCTH, какъ и предыдущий видъ Amaltheus. 

Оба эти Bapierera, принадлежацие къ числу характерныхъ среднелейасовыхъ Формъ, 
BuBCTÉ съ нижеописаннымъ Phylloceras Hebertinum и ранфе описанными белемнитами рода, 
Nannobelus, согласно свидфтельствуютъ о развитш Лейаса, и именно — среднихъ его гори- 
зонтовъ, на р. АнабарЪ. 


Phylloceras Hebertinum Revnis. 
Табл. XVII, Фиг. 6. 


N 5. Mter.: р. Анабаръ, правый берегъ выше устья р. Харагасуохъ; колл. И. П. Тол- 
мачева 1906 г. 


Ammonites Hebertinus, Reynès. Essai de Сео]. et de Paléont. Aveyronnaises. 1868, р. 94, pl. 2, fig. 3. 
Ammonites (Phylloceras) Hebertinus, I. Meneghini. Fossiles du Medolo. 1881, р. 30, pl. 3, fig. 6. 
Phylloceras Hebertinum, I. Е. Pompeckj. Palaeontologische und stratigraphische Notizen aus Anatolien, 

I: Der Lias am Kessik-tasch, W. von Angora, S. 730, Taf. XXIX, Fig. 10. 

Сибирск1й экземпляръ (табл. ХУ Ш, хиг. 6) хорошо COOTBÉTCTBYETE описан!ю и рисун- 
камъ, имБющимся въ вышеуказанныхъ сочинешяхъ. Небольшия различя, напр., вЪ- 
сколько болфе сежатая съ боковъ и боле объемлющая Форма оборота сибирскаго экзем- 
пляра, можетъ быть объяснена, возрастнымъ различемъ или индивидуальнымъ отклонешемъ. 
Лопастная JuHiA почти совершенно тождественна съ изображенной у Менегини на 
табл. Ш, Фиг. 61). Интересно также указать на близкое сходство этой лопастной лини съ 
auaieü Phyl. transiens Pomp., изображенной въ работф. Помпецкаго «Beiträge zu einer 
Revision der Ammoniten des Schwäbischen Jura» (S. 43, Fig. 8,2). 

Bınskia къ этому виду Формы указаны въ послЁднемъ изъ поименованныхъ въ CHHO- 
нимикЪ сочинений. 

Въ Малой Азш Phyl. Hebertinum найденъ въ лейасовыхъ слояхъ Кессикъ-таша, къ 3. 
отъ Ангоры BMÉCTÉ со многими ископаемыми, среди которыхъ далеко преобладаютъ средне- 


1) Толщина перегородокъ, изображенная на на- | родокъ на листовидныхъ оконечностяхъ сфделъ есть 
шихъ рисувкахъ широкими черными очертан!ями, вЪ- | особенность сЪверныхъ Phylloceras и является резуль- 
роятно, есть слЁдетве, превосходной сохранности ядра | татомъ особыхъ условйй ихъ существован!я. 
этого аммонита. Возможно также, что толщина перего- 
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лейасовыя Формы, но есть также нижне- и верхнелейасовыя. Въ Европ$ этотъ видъ 
найденъ въ деп. Авейронъ во Франщи, въ Medolo въ Ломбард и въ Castello di Brescia, 
всюду въ глубоководныхъ, обыкновенно красныхъ, породахъ COBMECTHO съ другими пред- 
ставителями южно-альшйской лейасовой фауны. Въ виду этого, нахождеше этого вида, 
столь далеко на с$вер$ Сибири пртобр$таетъ особый интересъ и возбуждаетъ рядъ новыхъ 
вопросовъ въ области учен!я о географическомъ распространен1и и взаимной связи геогра- 
Фическихъ провинщй въ разныя эпохи юрскаго пер!ода. 

Кром$ этого экземпляра, въ коллекщи имБется еще одинъ очень маленькй экземпляръ 
Phylloceras 7'/, мм. дламетромъ, относящийся, судя по Форм$ раковины и общему характеру 
лопастной лини, къ тому же виду; онъ иметь № 575 и происходитъ съ утеса Климовскаго 
на р. АнабарЪ (колл. бар. 9. В. Толля 1893 г.). | 


Phylloceras sr. 


Табл. ХУШ, eur. 7. 


№ &. M&er.: р. Анабаръ, западный берегъ, посел. Лфтовье; колл. И. I. Толмачева 
1906 г. 


Этотъ аммонитъ представленъ лишь неполнымъ отпечаткомъ на породЪ, принадлежа- 
щимъ очень инволютной Форм$, съ гладкою раковиной, которая лишь при очень косомъ 
освфщени обнаруживаетъ на боковой поверхности TOHKIA и частыя струйки, дугообразно 
изгибаюцияся назадъ, а на воронкообразной умбональной поверхности эти струйки накло- 
нены дугообразно впередъ (образуютъ дугу, обращенную выпуклостью назадъ) и болЪе 
р$зко выражены. Боковая поверхность отдВляется отъ умбональной довольно опредфлен- 
нымъ перегибомъ, сопровождаемымъ двумя очень мелкими продольными желобками, разд®- 
ленными столь же низкимъ валикомъ. 


Саосегаз Elatmae Nik. 
Табл. XVII, eur. 1. 


№ 38. Mécr.: р. Анабаръ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Cadoceras Elatmae $. Nikitin. Der Jura der Umgegend von Elatma, 2 Lief., 3. 54 (гдЪ указана 
свнонимика и рисунки). Nouv. Mém. de la Soc. Пар. des Natur, de Moscou, т. ХУ, вып. 2. 


1885 г. 

Въ коллекщи бар. Э. В. Толля оказался одинъ, довольно хорошо сохранившийся экзем- 
пляръ Cadoceras, обнаруживающй признаки экземпляровъ средняго возраста С. Elalmae. 
Онъ принадлежитъ къ числу варлететовъ съ не очень широкой и плоской внфшней сто- 
роной, приближающихся къ Cadoceras Frearsi d’Orb. Этоть аммонитъ свидфтельствуетъ 
о присутстви нижняго келловея на р. Анабарф. 
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Macrocephalites Ischmae Keys. var. arctica Newron вт TEarr. 


Табл. XVII, our. 2, 
› 25. Мфет.: р. Лена, Булунъ; колл. бар. 9. В. Толля 1893 г. 


Ammonites (Macrocephalites) Ischmae Keys., var. arcticus Е. T. Newton and I. I. Н. Теа. Notes 
on a Collection of Rocks and Fossils from Franz Josef Land, made by the Jackson-Harmsworth 
Expedition during 1894—1896, р. 500, pl. XL, fig. 1 and 1a. 


CtepHo-cHÖnpckiä экземпляръ вполнф соотвфтствуетъ по своимъ признакамъ экзем- 
пляру, описанному Ньютономъ и Тиллемъ, происходящему съ земли Франца Тосифа. 
Онъ свидфтельствуетъь о присутстви въ сфверной Сибири зоны Macrocephalites Ischmae, 
относимой одними авторами къ OCHOBAHIIO нижняго келлювея, а другими къ верхней 30Hb 
батскаго яруса. 


Геологическе результаты экспедищий, доставившихъ описанную въ этомъ сочинени 
Фауну, частю были изложены въ сочинени бар. 9. В. Толля «Очеркъ reoxorin Ново- 
Сибирскихъ острововъ» (Зап. Имп. Академи Наукъ VII c., т. IX, № 1), rxb срезюмиро- 
ваны и работы прежнихъ изсл$дователей, част1ю составляютъ предметъ работъ И. П.Тол- 
мачева. ЗдЪсь можно кратко намтить лишь TB результаты, къ которымъ приводитъ боле 
подробное изучене головоногихъ этой области, независимо отъ деталей стратиграфии, 
заключающихъ ихъ слоевъ. 


Въ сочинени бар. 9. В. Толля приведенъ слфдуюний списокъ ископаемыхъ, соста- 
вленный по предварительнымъ опредфленямъ А. О. Михальскаго. 


Ата Шеиз margaritatus d’Orb. у. compressa. 
Belemnites Janus Dumort. 

» То п. sp. 

» aff. rudis Phil. 


Лейасъ. 
» SP. 
» Sp. 
Harpax verrucosus Deslons. 
» » var. NOV. 
Cardioceras excavatum Sow. 
» cordatum Sow. 
» То nov. sp. Оксфордъ. 
» nov. sp. cf. vertebralis Sow. 
» nov. Sp. 


RS dl en вы д à à 


CES 


ЮРСЕЯ И НИЖНЕМЪЛОВЫЯ CEPHALOPODA СЪВЕРНОЙ СИБИРИ. 63 


Olcostephanus Payeri Toula. 


» polyptychus Keys. 

» Stubendorffii Fr. Schm. 

» gravesiformis Pavl. 

» diptychus var. Неокомъ. 
» nov. sp. aff. ériptychus Nik. 

» nov. sp. cfr.ramulicosta Pavl. 

» nov. Sp. 


Belemnites subquadratus Roem. 


Волжеюй ярусъ охарактеризованъ Inoceramus retrorsus, Hinnites lenaensis Lah., 
Aucella volgensis Lah. и проч. 

Въ настоящее время этотъ списокъ можетъ быть значительно пополненъ и предста- 
вленъ въ слБдующемъ видЪ: 


Belemnites brevis (Blv.) Hebert. 


» Janus Dumort. 

» Tolli nov. sp. (Mikh.). 

» gigantoides nov. sp. Cpenniä лейасъ. 
Amaltheus margaritatus v. compressa Qu. 

» » v. laevis Qu. 
Phylloceras Hebertinum Reynès. 

» Sp.? 


Cadoceras Elatmae Nik. 
Macrocephalites Ischmae var. arctica New. 


N Hnxaiü келловей (и верхний батъ 
Cardioceras cordatum Sow. 
» subcordatum поу. Sp. 


HEKOTOPbIXb is 


» caelatum nov. Sp. 

» percaelatum nov. Sp. 

» sparsicosta поу. Sp. 

» fluctuans nov. sp.? 

» cf. vertebrale Su w. 

» cf. kostromense Nik. 

» excavatum Sow. 

» » var. arctica поу. 
» jacuticum nov. Sp. 

» aff, Rouillieri Nik. 

» anabarense nov. sp. 

» Tolli nov. sp. (Mikh.). 
» laevisculplum nov. sp. 


ОксФфордъ. 
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Belemnites obeliscoides Phil. 
» cf. porrectus Phil. Hn:euiü портландъ. 
» magnificus d’Orb. 
Tollia То nov. sp. 
»  Tolmatschowi nov. sp. | 
»  latelobata nov. sp. 
© Belemnites anabarensis nov. Sp. 
Temnoptychites sp. 
Polyptychites diptychoides nov. sp. 


| Нижн!я зоны нижняго неокома. 


» varüisculptus nov. Sp. 
» cf. Rinnei v. Koen. 
» . Cf. ovatus v. Koen. 
» cf. polypiychus Keys. 
» oerlinghusanus W eerth.? 
» cf.ramulicosta Pavl.etLamp. 
» ramulicosta Pavl. et Lamp. 

s Bepxuia зоны нижняго HEOKOMA 
» densicosta nov. sp. Le 

A и, можетъ быть, средвай нео- 
» conferticosta nov. sp. 
: комъ бореальнаго типа. 

» anabarensis nov. sp. 


» Stubendorffi Е. Schm. 
» Middendorffi nov. sp. 


» Tschekanovskii nov. sp. 
» Tscherskii nov. sp. 
Euryptychites gravesiformis P avl. 
» globulosus v. Koen. 
Simbirskites ? tenuisculptus nov. sp. 
» tünsbergensis Weerth. 


Почти тридцать лФтъ тому назадъ М. Неймайръ далъ общую картину распредБлешя 
материковъ и морей юрекаго пер!ода и намфтиль для этихъ морей границы зоогеографи- 
ческихъ провинций, поставивъ ихъ въ связь съ климатическими зонами юрскаго и нижне- 
мфлового времени `). НаиболЪе подробно были охарактеризованы бореальная, средне-евро- 
пейская и альшйская или средиземноморская провинщи и дана характеристика Фаунъ 
каждой изъ нихъ, основанная преимущественно на изучен Cephalopoda. 

CE того времени многочисленныя геологическая и палеонтологическя изслфдованя 
постепенно вносили поправки и измфнен1я въ эту общую картину, были даже попытки 


1) М. Neumayr. Die geographische Verbreitung | klimatische Zonen während der Jura-und Kreidezeit. Ibid. 
der Juraformation. Denkschr. 4. К. Akad. d. Wissensch. | Ва. XLVII, 1883, 4 
math.-nat. Kl. Bd. L., Wien. 1885; M. Neumayr. Ueber 
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расшатать самыя основашя, на которыхъ были построены выводы Неймайра, указашемъ 
на Факты, противорфчапие допущеню существованя климатическихъ зонъ въ IOPCKoe и 
нижнем ловое ‘время. Въ недавнее время проФ. В. Улигъ сдфлалъ обиий обзоръ этихъ 
поправокъ и возраженй 1) и даль новую общую картину распредфлешя морей и зоогеогра- 
Фическихъ областей въ юрское и нижнем ловое время. Обширныя Фаунистическ!я области, 
имъ установленныя: бореальная, съ присоединешемъ сЪверно-андской, средиземно-кавказская, 
гималайская (съ условно присоединенной къ ней маор1йской областью) и южно-андская по- 
лучили теперь назван!е царетвъ (японская, еще мало изсл$дованная, юра оставлена временно, 
какъ самостоятельная единица, принадлежащая, быть можетъ, къ особому, пятому царству). 

Прох. Улигъ, присоединяясь къ взгляду, высказанному Огомъ (Е. Haug), зам$- 
тиль также, что три послФдн1я царства — средиземно-кавказское, гималайское и южно- 
андское, связанныя между собою переходными членами и общими типами, обнимаютъ 
всю совокупность фхауны Тетиса и южныхъ Андъ, т.-е. экватор?альнаго пояса земли и 
могуть быть, какъ единицы высшаго порядка, противупоставлены бореально-сБверно- 
андской ФхаунЪ$, болБе рЪзко отъ нихъ обособленной (1. с., стр. 361). 

Характерными чертами бореальной Фаунь: является присутстве белемнитовъ рода 
Piesctrobelus —Infradepressi (Absoluti у Улига), обиме ауцеллъ и аммонитовъ, относящихся 
къ родамъ Cadoceras, Quenstedticeras, Cardioceras, Virgatites, Neumayria (Nik.), Craspe- 
dites, Polyptychites, Simbirskites п, можетъ быть, Garnieria. Средне-европейске роды аммо- 
нитовъ и н5которые отдфльные представители средиземно-кавказскаго царства являются 
лишь гостями и, послдне, очень р$дкими среди очень обильныхъ формами бореальныхъ 
родовъ. Эти характерныя Фаунистическя черты бореальнаго царства, обозначаются, начиная 
только съ келловейскаго BbKa (если не относить къ верхнему доггеру слои съ Cadoceras 
и съ Macrocephalites). Доггеровая Фауна бореальныхъ областей представлена обыкновенно 
мало характерными двустворчатыми и плеченогими, а Фауна лейаса, хотя и содержитъ въ 
себф аммониты (Arietites, Harpoceras), извЪстна лишь изъ немногихъ, далеко OTCTOA- 
щихъ, пунктовъ и очень скудна. 

Изсел$дован1я барона Толля и приведенный въ его работ списокъ ископаемыхъ изъ 
лейаса сЁфверной Сибири пополнили свфдфн1я о бореальномъ лейасБ еще н$еколькими 
ФОрмами. Но эти Формы, не считая новаго вида белемнитовъ, В. Tolli, оставшагося неопи- 
саннымъ, и двухъ другихъ, неопред$ленныхъ, видовъ Delemnites, оказались принадлежа- 
щими давно извфетнымъ европейскимъ видамъ или близко съ ними родственнымъ, и Фауна, 
бореальнаго лейаса не обнаружила никакихъ особенностей, которыя отм$тили-бы принад- 
лежность ея къ особому бореальному царству. 

При скудости данныхъ о бореальномъ лейаеф, боле подробное изучеше аммонитовой 
лейасовой тауны северной Сибири представляло, конечно, особый интересъ. Это изучеше 
прибавило къ ранфе известной лейасовой on еше одинъ вартететь Amaltheus marga- 


1) У. Uhlig. Die marinen Reiche des Jura und der Unterkreide. Mittheil. 4. Geol. Gesellsch. Wien. Ш. 1911. 
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ritatus и одинъ извфстный и въ западной EBponé видъ, Belemnites brevis (Blv.) Hebert, 
что совершенно не измфнило нашихъ предетавленй о типф сфверной лейасовой Фауны. 
Изъ числа двухъ новыхъ видовъ белемнитовъ одинъ, Del. gigantoides, сохранился очень 
несовершенно и повидимому принадлежитъ къ групп белемнитовъ Gigantei, до сихъ поръ 
извфетныхъ изъ европейскаго доггера, и продолжаетъ ея корни вглубь лейасовыхъ отло- 
жен!й; другой видъ, Bel. То, предетавляетъ Форму, очень оригинальную и обнаружи- 
вающую лишь отдаленное сходство съ нфкоторыми европейскими видами, но эта одинокая 
Форма не можетъ, конечно, составить характерной особенности, отм$чающей бореальный 
типъ сибирскаго лейаса. 

Присутстве въ сфверно-сябирскомъ лейаеф Phylloceras Hebertinum представляетъ, 
пожалуй, наиболфе интересный хактъ, обнаруженный при его изучеши. Указавше на при- 
сутств1е Phylloceras въ бореальномъ царств не представляетъ въ настоящее время чего- 
либо новаго и неожиданнаго; представители Phylloceras были давно извфетны въ сЪфверно- 
андекой его области и въ сравнительно недавнее время И. D. Помпецк!й описалъ Phyllo- 
ceras subobtusiforme съ острова Кадьякъ въ АляскЪ, TAB онъ найденъ COBMECTHO съ келло- 
вейскими (повидимому, среднекелловейскими) аммонитами.- Новостью является присутствие 
Phylloceras въ среднелейасовой æaynb далекаго сЪфвера и, притомъ, присутете южно- 
альийскаго (средиземноморскаго) глубоководнаго вида въ отложеняхъ, не им5ющихъ ха- 
рактера глубоководныхъ. Фактъ этотъ возбуждаетъ новые вопросы въ области зоогео- 
rpa®in юрскаго пер!ода и противорфчитъ высказанному Улигомъ положеню, что лейасъ, 
особенно ApeBHiä, «der ältere», повидимому, быль въ бореальномъ царств$, по существу, 
пер!1одомъ регресс1оннымъ (1. с., стр. 344). 

Ископаемыхъ доггера не оказалось въ CEBEPHO- os коллекшяхъ (если не 
относить къ доггеру слоевъ съ Macrocephalites Ischmae), и настоящая работа ничего не 
могла, прибавить къ познаню бореальнаго доггера, кромф ykasania на OTCYTCTBie морскаго 
доггера въ изсл$дованныхъ областяхъ. | 

Изучеше ископаемыхъ верхней юры и нижняго м$ла дало возможность KOHCTATHPO- 
вать не только присутств!е оксфФорда и неокома и необычайное фаунистическое богатство 
этихъ ярусовъ въ сЪверно-сибирскомъ мезозоЪ, но указать также HA существованше и дру- 
гихъ ярусовъ (ниж! келловей, ниже! портландъ), а въ неокомф намфтить и болБе 
дробныя подраздЪления. 

Келловей оказался представленнымъ только двумя аммонитами Cadoceras Elatmae и 
Macrocephalites Ischmae var. arctica, но оба они принадлежатъ къ числу руководящихъ 
для нижняго келловея Формъ и не оставляють мЪста сомнфню въ присутстни нижнекело- 
вейскаго моря въ сЪверной Сибири. Переданный Ma для опредфлен!я небольшой обломокъ 
аммонита № 2“, найденный бар. Толлемъ на о. Новой Сибири (м. Высок1й), оказался 
также принадлежащимъ роду Cadoceras, типа Cad. Elatmae. Эти Факты приводять Kb 
необходимости внести поправку въ положеше Улига (l. c., стр. 345), что келловея HETB 
на Новой ЗемлБ, на Шпицберген$ и даже на Лен, хотя тамъ развитъ и оксфордъ и 
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лейасъ, и что въ эти области, бывиия въ келловейское время сушей, море проникаетъ 
только въ оксхордское время. | 

Оксфордъ сфверной Сибири при болБе подробномъ изучен!и его Фауны оказался изуми- 
тельно богатымъ представителями рода Cardioceras. Здфеь удалось различить 15 видовъ 
этого рода, част1ю H3BÉCTEBIXE и въ ЕвропЪ, а частю и, пожалуй, бблышею частно новыхъ. 
Это богатство Формъ, при отсутстви указан!й на предшествовавпие имъ верхне-келло- 
вейске виды, показываетъ, что эта фауна, выработавшись изъ предшествовавшей въ 
‚ какомъ-нибудь сос$днемъ бассейн или бассейнахъ |), проникла въ сверно-сибирское море 
и встрфтила здфсь болфе благотуятныя услов1я для своего развит!я, YEMb въ другихъ, 
извфстныхъ намъ, оксфФордскихъ бассейнахъ. Быть можетъ, отсутств1е другихъ Ammonaea 
было причиной такого роскошнаго развитя. 

Нижнй портландъ представленъ въ коллекци головоногихъ только белемнитами, Del. 
obeliscoides, Bel. magnificus и, можетъ быть, Bel. porrectus, притомъ, сохранившимися 
лишь въ вид обломковъ. Указан1е на существоване этого яруса на с$верё Сибири не 
является единичнымъ, такъ какъ Б. Лундгренъ обнаружилъ присутстые Bel. magnificus 
среди другихъ белемнитовъ, собранныхъ на о-в$ Преображения ?). 


Неокомсмя отложешя сЪверной Сибири оказались наиболБе богатыми аммонитовой 
Фауной, представители которой очень разнообразны и указываютъ на существован!е 
нфсколькихъ зонъ неокома. 


Наибольшее количество Формъ принадлежитъ роду Polyptychites m именно тфмъ его 
видамъ, которые близки къ Формамъ, характеризующимъ AB BEPXHIA зоны нижняго 
неокома русскаго типа: 2. Olcostephanus stenomphalus и z. Polyptychites polyptychus, пли 
зоны Pol. Brancoi и Pol. Clarkei, no классихикаши +. Кбнена. Въ нижней изъ этихъ 
зонъ, съ большою вЪроятностью, можно отнести единственнаго представителя рода Tem- 
noptychites, до сихъ поръ извфстнаго изъ Печорскаго края, Рязанской губерни и юга 
Симбирской губернш. Въ Сибири онъ явился, вфроятно, колонистомъ изъ Печорской 
области. 


Представители рода 10а, являясь Формами новыми, сами по себЪ не могли бы ука- 
зывать на какой-либо опред$ленный геологическ!й горизонтъ, но, UMÉA въ своемъ распо- 
ряжени богатый и еще неописанный сравнительный матер1алъ изъ разныхъ MÉCTHOCTEÏ 
Росси, я могу высказать предварительное заключене, что эти хормы характеризуютъ зону 
неокома, боле древнюю, чфмъ зона Polyptychites Keyserlingi, именно sony Olcostephanus sten- 
omphalus, который самъ принадлежитъ къ роду 70а. Европейск1я mécropoxyenia и Фауна 


1) Такими бассейнами могли быть средне-русское | cordiformis (см. В. Р. Whitefield and Е. 0. Hovey 
келловейское море, очень богатое келловейскими пред- | Remarks оп and Descript. of Jurassic Fossils of the Black 
ками Cardioceras, a также Логаново море СЪверной | Hills, Amer. J. Nat. Hist, Vol. XXII). 

Америки, гдЪ также разнообразны келловейске типы 2) Bern. Lundgren. Om en Belemnit frän Preobra- 
Quenstedticeras-Cardioceras, описанные Bmbcré съ окс- | schenie-ön. Öfversigt af Kongl. Vetenskaps-Akademiens. 


oopackumu Cordati подъ общимъ назван1емъ Ammonites | Förhandl, 1881. № 7, 
9% 
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этой зоны описываются мною въ другомъ сочиненм. Изъ нфкоторыхъ сфверно-аз1атекихъ 
мфсторожденй и раньше были описаны или только указаны представители этого рода. 
Таковыми являются: 1) описанный и изображенный гр. Кейзерлингомъ Ammonites juve- 
nescens‘), 2) описанные Д. Соколовымъ съ о-ва Преображеня Olcostephanus Bjegitschevi, 
Olcostephanus cf. polyptychus и Olcostephanus diptychus Keys. var. sibirica nova?), 3) къ 
этой же Фаун$ относятся, повидимому, OCTABINIACA неизображенными Формы, найденныя 
профессоромь Е. 0. Федоровымъ на восточномъ склонф сЪвернаго Урала, цитируемыя 
въ литературЪ, какъ верхне-волжек1я (аквилонск1я) 3). 

Присутств!е въ сЪфверной Сибири аквилонскаго яруса находками аммонитовой Фауны 
пока недоказано, и едва-ли есть основан1е искать въ Сибири метропомю аквилонской 
Фауны. 

Среднй неокомъ бореальнаго типа еще не охарактеризованъ достаточно опред ленно. 
Принимая въ соображеше то, что мною было высказано о нахождени въ Печорскомъ бас- 
ceüxb первыхъ Simbirskites совместно съ представителями рода Polyptychites въ слояхъ, 
могущихъ оказаться эквивалентами западно-европейскаго средняго HEOKOMA*), можно и по 
отношеню къ сЪверно-сибирской Фаунф высказать предположене о присутствыи тамъ 
средняго неокома, къ которому условно и могутъ быть отнесены сЪфверно-сибирске CHM- 
бирекиты, 5. tönsbergensis Weerth и 5. tenuisculptus, а также и таюя Формы, какъ Poly- 
ptychites diptychoides и Pol. varüsculptus. 

Этоть кратюЙ обзоръ стратиграхическихъ горизонтовъ сЪверно-сибирской юры и 
нижняго мфла показываетъ, что сер1я этихъ отложений, насколько она нын$ намъ извфстна, 
является прерывистой, что, быть можеть, свидфтельствуетъ о неоднократной смфнЪ въ 
этой области гидрократическихъ и геократическихъ перемфщенй береговой линш. Такъ, 
непредставленными цеФалоподовой хауной являются средвй и верхн!й лейасъ, весь дог- 
геръ, средйй и верхн!й келловей, секванъ, кимериджъ, средшй и верхнй портландъ, акви- 
лонъ и вс BepxHie зоны и ярусы нижняго м$ла, начиная съ симбирскитовыхъ слоевъ По- 
волжья. Эти пробфлы представляютъ большой интересъ для BBIACHCHIA истори морей и 
Фаунъ въ CPEAHIA эпохи мезозойной эры. 


Москва 1-го сентября 1912 г. 


1) Dr. A. Th. у. Middendorff. Sibirische Reise. | Печорскаго края. см. Проток. Имп. Моск. Общ. Испыт. 
Bd. I. Th. 1, стр. 252, табл. У, fig. 1—6. Прир. 1902 г. 

2) Д. Соколовъ. Труды Геол. Музея имени Петра 4) A. Павловъ. О нижнем$ловыхъ отложен!яхъ 
Великаго Имп. Акад. Наукъ, т. ТУ, 1910, табл. 2, Фиг. 2, | Печорскаго края. Проток. Имп. Моск. Общ. Иепыт. 
3 и 4. Прир. 1902 г., стр. 42. (Bulletin, № 4). 

3) Е, Федоровъ. О нижнемВловыхъ OTIOKERIAXE 


ОБЪЯСНЕШЕ Kb ТАБЛИЦАМЪ. 


Taoımıua I. 


Фиг. la. Belemnites (Nannobelus) brevis (Blv.) Hebert. (стр. 8), боковой видъ. № 21). 


» 


1b. 
Те: 


То-же, видъ съ дорсальной стороны. 
То-же, дорсо-вентральный разрЪзъ. 


ld n œnr. le. Видъ альвеолы на двухъ разныхъ. уровняхъ. 


LÉ 
2a 
2b. 


26; 
За 
3b. 
BC. 


4a. 
4b. 
4c. 
4d. 
4e. 
4f. 
5a. 


5b. 
ба, 


6Ъ. 
Та 


7b. 
За 


sh. 
9a 


9b. 
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Боковой видъ Фрагмокона. 

Belemnites (Nannobelus) (cf.) Janus Dumortier (стр. 12), боковой видъ. № 3%. 

То-же, боковой видъ съ другой стороны, сфотографхированный въ раздвивутомъ 
положени, чтобы показать длину PPATMOKOHA. 

To-xe, разрЪзъ pocTpa близъ конца альвеолы. 

Belemnites (Megabelus) gigantoides п. sp. (стр. 13), боковой видъ. № 5. 

То-же, видъ съ дорсальной стороны. 

То-же, поперечный разрфзъ ростра на pascroanin 17 мм. отъ нижняго конца 
альвеолы (въ нижней половин$ Фигуры). 

Belemnites (Megabelus) Tolli п. sp. (стр. 14), боковой видъ. № 3... 

То-же, видъ съ вентральной стороны. 

То-же, видъ съ дорсальной стороны. 

'Го-же, видъ альвеолы. 

То-же, разр$зъ ростра немного ниже альвеолы. 

То-же, боковой видъ фрагмокона. 

Belemnites (Piesetrobelus) obeliscoides Phil. (стр. 15), видъ съ вентральной CTO- 
роны (нижейй конецъ ростра не сохранился). № >. 

То-же, поперечный разр$зъ ростра. 

Belemmites (Piesetrobelus) obeliscoides Phil., нижнй конецъ ростра съ вентраль- 
ной стороны. № À. 

'То-же, поперечный разрЪзъ ростра того-же экземпляра. 

Belemnites (Piesetrobelus) cf. porrectus Phil. (стр. 15), часть ростра съ вен- 
тральной стороны. № #8. 

То-же, поперечный разрЪзъ ростра. 

Belemnites (Piesetrobelus) magnificus d’Orh. (стр. 16), обломокъ ростра (дор- 
сальная сторона). № >. 

То-же, видъ альвеолы. 

Belemnites (Piesetrobelus) magnificus d’Orb., нижний конецъ ростра съ вентраль- 
ной стороны. № 25. 

Разр$зъ ростра того-же экземпляра. 


© 


‚ 1) Номера экземпляровъ соотв$тствують каталогу | коллекщи, а знаменатель порядковый номеръ въ самой 
поступлешй Геологическаго Музея ИмпеРлторской Ака- | коллекщи. 
zemiu Наукъ, причемъ числитель указываетъ номеръ 


Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научи. Рез. Русск. Полярн. Iren. 1900—1903). А. II. Павловъ. Юрск. и н. mb. Cephalopoda C8. Сибири. Табл 1. 


ЗЬ 


ФОТОТИП!Я ШЕРЕРЪ НАБГОЛЬЦЪ И КФ, МОСКВА 
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Taoımua Ir. 


Фиг. 1а. Belemmites (Piesetrobelus) anabarensis п. sp. (стр. 16), съ вентральной сто- 


роны. № #5 1). 

lb. Тотъ-же экземпляръ съ боковой стороны. 

1c. То-же, разр$зъ ростра и альвеолы. 

14. То-же, слБпокъ альвеолы съ боковой стороны. 

2a. Belemnites (Piesetrobelus) anabarensis п. sp., съ вентральной стороны. № =”. 

2b. Тотъ-же экземпляръ съ дорсальной стороны. к 

2c. Тотъ-же экземпляръ съ боковой стороны. 

24. Дорсо-вентральный разр$зъ того-же экземпляра. 

2e. Поперечный разр$зъ того-же экземпляра на уровнЪ нижней трети ростра. 

2f. Видъ того-же экземпляра, со стороны альвеолы. 

3a. Belemnites (Piesetrobelus) anabarensis п. Sp., ростъ молодого экземпляра съ вен- 
тральной стороны. № 2. 

3b. Боковой видъ того-же экземпляра. 

3c. Альвеола того-же экземиляра. 

4a. Belemnites (Piesetrobelus) magnificus d’Orb. (стр. 16), обломокъ ростра съ дор- 
сальной стороны. № 5%. 

4b. Поперечный разрЪзъ того-же обломка. 


1) При каталогизаци вс три экземпляра Belemni- | текстъ и ииБющемся на таблиц$. ЗдЪсь эта ошибка 


tes (Piesetrobelus) anabarensis п. sp. были ошибочно за- | исправлена. 


нумерованы однимъ нумеромъ (7 
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eh вошедшимъ BB 


А. II. Павловъ. Юрск. и u. mb. Cephalopoda Св. Сибири. Табл. 11. 


1903). 


Зап. Имп. Ак Паукъ (Научи. Рез. Русск. Полярн. Экси 1900 


Г мт 
ee 


be 


MOCKBA 


su и ке, 


ШЕРЕРЪ НАБГОЛ 


yrumia 


* 
i 
La 
A 
з у x 
у à 
7 
= 
a Е и ” 
EZ № 
+ \ 
ER 
у ве 
u 
dr 
4 
, 
a 
a 
. 
р 
. 


Фиг. 


1a. 
1b. 


le. 
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DICH 
2d. 
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Эс. 


1) Въ текстЪ на стр. 18 опечатка: ошибочно показанъ № 


Taoımua III. 


Polyptychites diptychoides п. sp. (стр. 18), боковой видъ. № 521). 

Тотъ-же экземпляръ съ сиФхональной стороны. 

Тотъ-же экземпляръ со снятымъ (отчасти) внфшнимъ оборотомъ, чтобы обнару- 
жить слБдующий внутрений оборотъ. | 

'Тоть-же экземпляръ CO снятымъ (отчасти) внфшнимъ оборотомъ, чтобы показать 
разрфзъ и сихональную сторону внутренняго оборота. 

Polyptychites variisculptus п. sp. (стр. 19), боковой видъ молодого экземпляра. ME. 

Сифональная сторона u разрЪзъ того-же экземпляра. 

Половина средняго оборота, того-же экземпляра. 

Часть внфшняго оборота того-же экземпляра съ вложенными въ нее предыду- 
щими оборотами. | 
Polyptychites cf. Rinnei у. Koenen (стр. 21), часть оборота взрослаго экзем- 

пляра сбоку. № 57, 


. Разр$зъ того-же экземпляра съ сохранившейся частью предыдущаго оборота. 


Слпокъ, показывающий скульптуру сифональной стороны еще болфе молодого 
оборота, принадлежавшаго тому-же экземпляру. 
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Зап, Имп. Ак. Наукъ (Hayun. Рез. Русск. Полярн. Ixen 1900—1908). А. П. Павловъ. Юрск. и u. мфл. Cephalopoda СЪв. Сибири. Табл. Ш. 
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. Polyptychites ef. ovatus у. Коепеп (стр. 22), половина внфшняго оборота. № 55 
. Тотъ-же экземпляръ съ внутренней стороны. 
. СлБпокъ съ внутренней стороны того-же экземпляра, обнаруживающий скульп- 


"Габлища IV. 


328 ° 


туру предыдущаго оборота. 


. Polgptychites Tscherskii п. sp. (стр. 33), боковой видъ. № ©. 

. Paspt3bı поел$дняго и двухъ предшествующихъ оборотовъ того-же экземпляра. 
. Тотъ-же экземпляръ; боковой видъ внутренняго, болфе молодого оборота. 

. Polyptychites anabarensis п. sp. (стр. 27), боковой видъ. № 19 

. Разр$зъ и сиФональная сторона того-же экземпляра. 


"869 ° 


Polyptychites cf. polyptychus Keys. (стр. 23), боковой видъ. № 54. 


. Polyptychites oerlinghusanus Weerth? (стр. 23), боковой видъ. № #. 
. Сифональная сторона, того-же экземпляра. 


Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русск. Полярн. Эксп. 1900—1903). А. II. Павловъ. Юрск. и н. vba. Cephalopoda СЪв. Сибири. Табл. IV. 
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Фиг. 1a. 
. Тотъ-же экземпляръ съ сихональной стороны. 


6Ъ. 


Та 


За 


Taoımua У. 
Polyptychites sp. cf. ramulicosta Pavl. (стр. 24), боковой видъ. № 15. 


Polyptychites ramulicosta Pavl. et Lamp]. (стр. 25), отпечатокъ части боковой 
поверхности. № 5%. : 


С Е в 449 

. Polyptychites densicosta п. sp. (стр. 26), съ боковой стороны (ядро). № ©. 

. То-же съ сихональной стороны. 

. СОлБпокъ съ отпечатка боковой поверхности раковины, показывающий болБе рЪ$з- 


“ 449 
кую скульптуру раковины сравнительно со скульптурой ядра (eur. 3a). №9. 
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Polyptychites conferticosta n.sp. (стр. 27), отпечалокъ боковой поверхности. №172. 


. Polyptychites Stubendorffi Schmidt (стр. 29), боковой видъ. № ©. 
. Тотъ-же экземпляръ съ сихональной стороны. 
. Polyptychites Stubendorffi Schmidt, молодой экземпляръ — одинъ изъ оригина- 


ловъ академика ©. Б. Шмидта. 
Разрфзъ и сифхональная сторона того-же экземпляра. 
и 7b. Боковой видъ и разрЪфзъ еще болфе молодого экземпляра Polyptychites Stu- 


bendorffi Schmidt, изъ коллекщи барона 9. В. Толля. № ©. 
п Sb. Polyptychites Tscherskii п. sp. (стр. 33), обломокъ отъ экземпляра № ©. 


Зап. Ими. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русск. Полярн. Экси 1900—1903). А. I. Павловъ. Юрск. и u. vba. Cephalopoda ОЗв. Сибири. Табл. V. 
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ФОТЭТИП:Я ШЕРЕРЪ НАБГОЛЬЦЪ И KO, МОСКВА 


‚ВИН. | 


1a. 


1b. 
Ic. 
28. 
2b. 
26. 


Taoımua VI. 


Polyptychites Stubendorffi Schmidt (стр. 29), взрослый экземпляръ — ориги- 
налъ академика ©. Б. Шмидта. 

Разрфзъ и сифональная сторона, того-же экземпляра. 

Лопастная лишя того-же экземпляра. 

Polyptychites Middendorffi var. incrassata nov. (стр. 33). № 2. 

Разр$зъ и сихональная сторона, того-же экземпляра. 

Лопастная линя того-же экземпляра. 


А. II. Павловъ. Юрск. и m. мл. Cephalopoda C8. Сибири. Табл. VI. 


Зап. Имп. Ак. Hay: (Научи. Pes. Русск. Полярн. Экеп. 190—1903). 
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Taoımua VII. 


Фиг. la. Polyptychites Middendorffi п. sp. (стр. 31), боковой ВИДЪ взрослаго экзем- 

пляра. № 52. 

» 1. Тотъ-же ne съ противоположной стороны, TAB виденъ боле моно 
оборотъ. 

» 16. Тотъ-же экземпляръ съ сифональной стороны. 

» 2a. Молодой экземпляръ того-же вида съ боковой стороны. № =>. 

» 2. Тотъ-же экземпляръ съ сихональной стороны. 


= 


Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научи. Рез. Русск. Поляри. Эксп. 1900—1903). А. II. Павловъ Юрск. и н. mb. Cephalopoda ОЪв. Сибири. Табл. УП. 
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Polyptychites Tschekanovskii п. 
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Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русск. Полярн. Iren. 1900—1903). А. IL. Павловъ. Юрск. и н. Mb1 Cephalopoda C8. Сибири, Табл, VIII. 
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Taoımua IX. 


Polyptychites Tschekanovskü п. sp. (стр. 34), разрЪфзъ и сифональная сторона. № >. 


Зап Имп. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русск. Полярн. Экси. 1900—1903). А. П. Павловъ. Юрск. и n. mb. Cephalopoda Ce. Сибири, Табл. IX. 
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Taoımua X. 


Фиг. la и 15. Polyptychites Tschekanovskii п. sp. (стр. 34), боковой видъ и разрфзъ боле 
молодыхъ оборотовъ, извлеченныхъ изъ экземпляра, изображеннаго на 
табл. УШ-ой и IX-où. № *®. 


Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научи. Рез. Русск. Полярн. Эксп. 1900—1903). A. II, Павловъ. Юрск. u u. mb. Cephalopoda Св. Сибири. Табл. X. 
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Taoımua XI. 


Par. 1. Euryptychites globulosus у. Koenen (стр. 38), видъ CE сифональной CTO- 
ровы. N 52. 
» 2a. Æuryptychites gravesiformis Pavl. (стр. 37), боковой видъ. № 52. 
» 2b. Тотъ-же экземпляръ съ сифональной стороны. 
» 2е. Внфшый обороть (жилая камера) того-же экземпляра. 
» 24. Лопастная ливня того-же экземпляра. 
» 83. Обломокъ Euryptychites gravesiformis Pavl., хорошо обнаруживающий изм5нен1я 


и 275 
Формы разрфзовъ послфдовательныхъ оборотовъ. № 55. 


Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русск. Полярн. Эксп. 1900—1908). А. IL. Павловъ Юрск. u u, мл. Cephalopoda ОЪв. Сибири. Табл. XI, 
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"'Габлища XII. 


la. Tollia То п. sp. (стр. 39), боковой видъ взрослаго экземпляра. № 55. 

1b. Разрфзъ и сихональная сторона того-же экземпляра. 

2a и 2b. Borbe молодой экземпляръ Tollia То п. зр., съ боковой и съ сифхональной 
стороны. № 2. 

2c. Лопастная линя того-же экземпляра. 

3. Tollia Tolmatschowi п. sp. (стр. 40), боковой видъ. № 52. 


>< 


Зап. Ими. Ак Наукъ (Научн. Рез. Русск. Полярн. Экси 190— 903). А. II. Павловъ. Юрск, ин. vba. Cephalopoda СЪв. Сибири. Табл. XII. 
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Фиг. 


"Габлина XIII. 


la. Zola Tolmatschowi п. sp. (стр. 40), обломокъ взрослаго экземпляра, изъ кото- 
раго получены отливокъ средняго оборота фиг. 1b, lc, 14 и молодой 060- 
ротъ Фиг. le n 1f. №5. 

lb и lc. Металлическй отливокъ средняго оборота того-же экземпляра, боковые 
виды съ той и съ другой стороны. 

14. Сифональная сторона того-же металлическаго отливка. 

le. Внутрений оборотъ Tollia Tolmatschowi п. зр., полученный изъ экземпляра Фиг. 1. 


2. Tollia latelobata п. sp. (стр. 41), боковой видъ. № 57. 


Зал. Ими. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русск. Полярн. Экси. 1900—1903). 


А. IL. Павловъ Юрск. и u. м$л. Cephalopoda Obe. Сибири. Табл. XII. 
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Taoımua XIV. 


1. Simbirskites tünsbergensis Weerth (стр. 43), слБпокъ боковой поверхности ра- 
ковины. № 57. 

2a. Simbirskites ан Weerth, боковой видъ. № ©. 

2b. Тотъ-же экземпляръ съ другой стороны. 

За. Temnoptychites sp. (стр. 44), часть оборота сбоку. № 2. 

3b. Сифональная сторона того-же экземпляра. 

4a. Cardioceras cordatum Sow. (стр. 46), боковой видъ. № 5. 

Ab. РазрЪзъ и сифональная сторона, того-же экземпляра. 

5a. Cardioceras subcordatum п. sp. (стр. 48) (cordatum Sow. partim), боковой 
ВиДЪ. №50. 

5b. Сихональная сторона того-же экземпляра. 

ба и 6b. ee caelatum п. sp. (стр. 49), боковой видъ и сифональная 
сторона. № ©. 

69, е, f. Лопастная лин1я того же экземпляра. 

Cardioceras caelatum п. зр., боковой видъ болБе взрослаго экземпляра. № 25. 

7b. Paspt3B и сихональная сторона того-же экземпляра. 

8a и 8b. Cardioceras percaelatum п. sp. (стр. 50), боковой видъ и сифональная 
сторона. № 55. 

9а. Cardioceras percaelatum п. зр., боковой видъ боле взроелаго экземпляра. №17. 

9b. РазрЪзъ и сиФональная сторона того-же экземпляра. 

10. Ourdioceras sparsicosta п. sp. (стр. 50), боковой видъ. № 12. 

11. Cardioceras fluciuans n.sp.? (стр. 51), боковой видъ молодого экземпляра. № 2. 

12. Cardioceras cf.kostromense Nik. (стр.58), часть оборота съ боковой стороны. N. 

13. Cardioceras cf. kostromense Nik., часть оборота болфе взрослаго экземпляра 
съ боковой стороны. № 25. 


„Зал,Ими»Ак.Наукь(Научн. Рез. Русск. Поляри. Эксп. 1900—1903). А. II. Павловъ. Юрск. и н. мл. Cephalopoda С%в. Сибири. Табл. XIV. 
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Taoımua XV. 


Cardioceras jacuticum п. sp. (стр. 57), боковой видъ. №3. 


. Тотъ-же экземпляръ съ другой стороны; часть оборота удалена, чтобы обна- 


жить скульптуру предыдущаго оборота. 
РазрЪзъ и сиФональная сторона того-же экземпляра. 
Cardioceras jacuticum п. зр., боковой видъ молодого экземпляра. № >. 
Cardioceras excavatum var. arctica nov. (стр. 54), боковой вилъ. № =. 
РазрЪзъ и сихональная сторона того-же экземпляра. 
n 4b. Cardioceras excavatum Sow. (стр. 53), часть оборота и разрЪзъ. № ©. 
Часть болфе молодого оборота того-же экземпляра. 


Молодой оборотъ, извлеченный изъ того-же экземпляра. 


Зап Ими. Ак. Наукъ (Научи. Рез. Русск. Полярн. Экси 1900—1903). А. IT, Павловъ. Юрск. и н. vba. Cephalopoda СЪв. Сибири. Табл. ХУ. 
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"Габлина X VI. 


Cardioceras excavatum var. arctica nov. (стр. 54), боковой видъ взрослаго экзем- 


пляра. № 2, 
РазрЪзъ и сихональная сторона того-же экземпляра. 
Cardioceras Tolli п. sp. (стр. 55), боковой видъ. № 52. 
РазрЪзъ и сихональная сторона того-же экземпляра. 


Болфе молодой оборотъ, извлеченный изъ того-же экземпляра. 


Зал. Ими. Ак. Наукъ (Научи. Рез. Русск. Полярн. Экс. 1900—1903). А. II. Павловъ. Юрск. и н. мл. Cephalopoda C8, Сибири. Табл. XV. 
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Taoımua XVII. 


Cardioceras aff. Rouillieri Nik. (стр. 58), половина оборота взрослаго экзем- 
ь 275 
пляра. № =>. 
Часть болБе молодого оборота, извлеченная изъ того-же экземпляра. 
Cardioceras anabarense п. sp. (стр. 52), боковой видъ экземпляра средняго воз- 


275 


раста. р. 


. Разрфзъ и сиФональная сторона, того-же экземпляра. 


Боле взрослый оборотъ того-же экземпляра. 
Cardioceras cf. vertebrale Sow. (стр. 59), часть оборота сбоку. № ©. 


. Тотъ-же экземпляръ съ сиФхональной стороны. 
. Тотъ-же экземпляръ съ внутренней стороны. 


Cardioceras levisculptum п. sp. (стр. 56), боковой видъ. № 2. 


мл. Cephalopoda C8. Сибири. Табл. ХУ И. 


Зап. Имп. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русск. Поляри. Ike. 1900—1 903). А. II. Павловъ. Юрск. и п. 
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'Г`аблима X VIII. 


Cadoceras Elatmae Nik. (стр. 61), боковой видъ. № ©. 

Macrocephalites Ischmae Keys. var. arctica Newton and Теа (стр. 62), боко- 
вой видъ. № ©. 

Сифональная сторона того-же экземпляра. 

Amaltheus margaritatus var. laevis Qu. (стр. 60), боковой видъ № 12. . 

Amaltheus margaritatus var. compressa Qu. (стр. 59), боковой видъ. № 55. 

Amaltheus margaritatus var. compressa Qu., восковой слфпокъ съ отпечатка 
боковой поверхности. № 2%. 

6b, 6c. Phylloceras Hebertinum Reynes (стр. 60), боковой видъ, разрзъ и си- 
Фональная сторона. № 25. | 


Лопастная линйя того-же экземпляра. 


бе и 6f. Та-же лопастная ливня въ увеличенномъ видЪ. 


И. 


8. 


Phylloceras sp. (стр. 61), восковой слБпокъ съ отпечатка боковой поверх- 
ности. № ©. 
Simbirscites? tenuisculptus п. sp. (стр. 42), слБпокъ съ отпечатка боковой поверх- 


ности раковины. № 55. 


Зап Ими. Ак. Наукъ (Научн. Рез. Русск. Полярн. Kerr. 1900—1903). A. IL. Павловъ. Юрск. и п. мл Cephalopoda Ote. Сибири. Табл. XVIII, 


ФОТОТИП!Я ШЕРЕРЪ НАБГОЛЬЦЪ M KE, MOCKOA, 


RÉSULTATS SCIENTIFIQUES DE L'EXPÉDITION POLAIRE RUSSE EN 1900 —1903 


sous la direction du Baron Е. Toll, 


Section C: Géologie et Paléontologie. 


Livr. 1. Pavlow, M. Description des mammifères fossiles, recueillis durant l’Expédition Po- 
laire Russe en 1900 — 1903; avec 4 planches (publié en 1906). 

Livr. 2. Nathorst, А. G., prof. Ueber Trias- und Jurapflanzen von der Insel Kotelny; 
mit 2 Taf. und Figuren im Texte (publié en 1907). 

Livr. 3. Sokolow, D. N. Aucellen aus dem Norden und Osten von Sibirien; mit 3 Taf. 
(publié en 1908). 

Livr. 4. Paviow, A. prof. Les Céphalopodes du Jura et du Crétacé inférieur de la Sibérie 
septentrionale; avec 18 planches (publié en 1914). | 

Livr. 5. Holm, G. prof. La faune paléozoïque de l’île de Bennett; avec planches (prêt 
à être livré à l’impression). 

Livr. 6. Backlund, H. Kristalline Gesteine von der Nordküste Sibiriens. I. Die Diabase der 
Kusjkin-Insel; mit 2 Taf. (publié en 1910). 


En outre, les personnes, suivantes ont consenti de s’occuper d’une partie impor- 
tante des matériaux scientifiques de géologie et de paléontologie: 

La flore tertiaire de l’île Kotelny par le prof. A, G. Nathorst (à Stockholm). 

Les dépôts post-tertiaires des îles Gr. Liachovski et Kotelny par K. A. Wollossowitsch 
(à St. Pétersbourg). 

- La transgression post-tertiaire marine au nord-est des îles de la Nouvelle-Sibérie par 
_K, А. Wollossowitsch. 

Description géologique des îles de la Nouvelle Sibérie par К, A. Wollossowitsch. 

La flore post-tertiaire des îles de la Nouvelle Sibérie par А, Р. Soukatschew 
(à St-Pétersbourg). 

La faune post-pliocène marine du littoral de la Sibérie du nord par М, М, Knipowitsch 
(à St. Pétersbourg). 

Les roches cristalliques du Taimyr par Н. Backlund à St. Pétersbourg). 

La faune du trias des îles de la Nouvelle Sibérie par le prof. С. Diener (à Vienne). 
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НАУЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РУССКОЙ ПОЛЯРНОЙ ЭКСПЕДИЦТИ Bb 1900—1903 тг. 


подъ начальствомъ барона 9. В. Толля. 


Lu 


Ortıbap С: Teoaoria и Палеонтоломя. 


Вып. 1, Павлова, М. Описане ископаемыхъ млекопитающихъ, собранныхъ Русской Поляр- 
ной Экспедищей въ 1900 — 1903 гг.; съ 4 табл. (опубл. въ 1906 г.). ` 

Вып. 2. Nathorst, A. G. prof. Ueber Trias- und Jurapflanzen von der Insel Kotelny; mit 

_ 2 Taf. und Figuren im Texte (опубл. въ 1907 r.). 

Вып. 3. Sokolow, 0. N. Ueber Aucellen aus dem Norden und Osten von Sibirien; mit 
3 Tafeln (опубл. въ 1908 r.). 

Вып. 4. Павловъ, A. M. npoæ. Юрсюя и нижнемфловыя Cephalopoda сфверной Сибири; 
съ 18 табл. (опубл. въ 1914 г.). 

Выш. 5. Гольмъ, Г. прох. Палеозойская Фауна о-ва Беннетта; съ табл. (готовится къ печати). 

Вып. 6. Backlund, H. Kristalline Gesteine von der Nordküste Sibiriens. I. Die Diabase der 
Kusjkin-Insel; mit 2 Taf. (опубл. въ 1910). 


Кром$ того значительную часть научнаго MaTepiala Экспедищи по геологи и палеон- 
тологи изъявили соглас1е разработаль ниженазванныя лица, которымъ и переданы BB обра- 
ботку соотв$тствующия коллекщи: A 

Третичная Флора о-ва Котельнаго будеть обработана про. А. Г. Натгорстомъ (ie RN: 
Стокгольм?). а 

Посл третичныя отложеня о-вовъ B. Ляховскаго и Котельнаго — В. А. Воллосови- Bir 
чемъ (въ С.-ПбургЪ). 

’ Морская посл5третичная Tpaucrpeccia Ha сБверо-востокф Ново-Сибирскихъ о-вовъ — 
К. А. Воллосовичемъ (въ С.-Пбург5). | 

Геологическое onmcanie Ново-Сибирскихъь о0-вовъ — К. А. Воллосовичемь (въ 
С.-Пбург®). гы 

`Послётретичная Флора Ново-Сибирскихъ 0-вовъ — А. П. Сукачевымъ (въ С.-Пбург$). Ри 

Морская постиллоценовая Фауна сфвернаго побережья Сибири — Н. М. Вниповичемъ, | 
CT: зоологомъ Зоологическаго. Музея Академ Наукъ (въ С.-Пбург$). 

Кристаллическая породы Таймыра — 0. 0. Баклундомъ (въ С.-Пбург$). 

Tpiacosan Фауна Ново-Сибирскихъ о-вовъ — проф. К. Динеромъ (въ BEut). 


Цна 2 руб. 75 коп.; Prix 6 МК. 


Продается. вь Книжномъ Склад И мпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ и у ея коммиссюнеровъ: ur. 2 
A. И. Глазунова и К.Л. Puxképa въ C.-Uerepôypré, H. Fl. Карбасникова въ С.-Петерб., Mocxs$, Bapmas и Buasmé, H. Я. Оглоблина въ ‹ я 
С.-ПетербургВ и Б1ев%, Н. Киммеля въ Pur, Фоссъ (Г. В. Зоргенфрей) въ Лейпциг®, Люзакъ и Номп. въ Лондонз. 3 


Commissionnaires de l'Académie IMPERIALE des Sciences: 
4. Glasunov et С. Ricker à St.-Petersbourg, N. Karbasnikov à St.-Petersbourg, Moscon, Varsovie et Vilna, N. Ogloblin à St.- Petersbourg 
et Kief, N. Kymmel а Riga, Voss’ Sortiment (G. М. Sorgenfrey) à Leipsio, Luzac & Cie à Londres. 


[ea 
| ЗАИИСКИ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ HAYR. | 


MÉMOIRES 
DE L’ACADEMIE DES SCIENCES DE RUSSIE. 
VIII SERIE. 
| [ПО ФИЗИКО -мМАТЕМАТИЧЕСКОМУ ОТДЕЛЕНИЮ. | CLASSE PHY8ICO - MATHÉMATIQUE. 
Tous XXI. № 5. Volume XXI. № 5. 


Ваучные резульзаты Русской Полярной Экспедиции 1900—1903 FT., под начальством барона 9, B. Толля. 


` Отдел С: Геология и Палеонтология. Вып. 6. 


Résultats scientifiques de l’Expédition Polaire Russe en 1900—1903, sous la sur du Baron В, Toll. 


Section C: Géologie et Paléontologie. Livr. 


UEBER TRIASISCHE 


‚| CEPHALOPODE, GASTEROPODEN. UND BRACHIOPODEN 


VON DER INSEL KOTELNY | 


(NEUSIBIRISCHE INSELN). 


Von 


€. Diener. 


Mit 1 Tafel. 


SERRE 


(Der Akademie vorgelegt am 22. Januar 1914). 
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ЗАШИСКИ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК. 
MEMOIRES 
DE L’ACADEMIE DES SCIENCES DE RUSSIE. 
VIII: SÉRIE. 
ПО $H3HKO-MATEMATHYECKOMY ОТДЕЛЕНИЮ. CLASSE PHYSICO - MATHÉMATIQUE. 
Tome XXI № 5. Volume XXI. № 5. 


Научные результаты Русской Полярной Экспедиции 1900— 1903 гг., под начальством барона 9. В. Толя. 


Отдел С: Геология и Палеонтология. Вып. 6. 


Résultats scientifiques de l’Expedition Polaire Russe en 1900—1903, sous la direction du Baron В, Toll, 
Section С: Géologie et Paléontologie. Livr. 5. 


UEBER TRIASISCHE 


CEPHALOPODEN, GASTEROPODEN UND BRACHIOPODEN 


MON.„DER INSEL KOTELNY 
(NEUSIBIRISCHE INSELN). 


Von 


©. Diener. 


Mit 1 Tafel. 


(Der Akademie vorgelegt am 22. Januar 1914). 


ЛЕНИНГРАД. 1924. LENINGRAD. 
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Einleitung. 


Das von den Herren Baron E. Toll und K. A. Wollossowitsch gelegentlich der 
Russischen Polarexnedition im Oktober 1901 auf den Neusibirischen Inseln (Ins. Kotelny) ge- 
sammelte Material an marinen Triasfossilien wurde mir im Jahre 1907 von dem 
Herrn Akademiker Th. N. Tschernyschew zur Untersuchung anvertraut. In einer vor- 
läufigen Notiz, die ich Herrn Akademiker Tschernyschew bei unserer Zusammenkunft in 
Stockholm anlässlich des XI. Internationalen Geologen-Kongresses übergab, fasste ich die 
Ergebnisse einer ersten Durchbestimmung des gesammten Materials dahin zusammen, dass 
neben den aus Nordostsibirien bereits seit lange bekannten norischen Pseudomunotis- 
Schiefern auf der Insel Kotelny auch ein karnisches Niveau mit Halobien und Ammoniten 
vertreten sei. Eine ganz kurze diesbezügliche Angabe findet sich auch im ersten Bande der 
«Lethaea mesozoican'). 

Leider war in den nächsten Jahren meine Zeit durch die Bearbeitung anthrako- 
lithischen und triadischen Materials aus dem Himalaya so vollständig in Anspruch ge- 
nommen, dass ich erst im Winter 1913 meine Untersuchung der Triasfossilien von der 
Insel Kotelny wieder aufnehmen konnte. Dank der freundlichen Intervention des 
Herrn Dr. Paul у. Wittenburg, der sich zur Bearbeitung der Bivalven bereit erklärt hatte, 
konnte ich diese Untersuchung auf die Cephalopoden, Gastropoden und Brachiopoden be- 
schränken. Die Präparation einiger Gesteinsstücke lieferte noch mehrere kleine aber 
interessante Exemplare von Ammoniten, die meine vorläufige Liste nicht unerheblich ver- 
mehrt haben. 

Herr Akademiker Th. Tschernyschew hat mich bei der Bearbeitung des mir über- 
lassenen Triasmaterials durch die Mitteilung der Reisenotizen Baron Е. Toll’s unterstützt. 
Dem Berichte dieses Forschers über seine Exkursion in das Innere der Insel Kotelny zum 
Oberlaufe des Flusses Balyktach vom 23. Oktober bis zum 4. November 1901 entnehme 


1) Frech. Cirkumpazifische Trias, 1908, р. 542. 
Зап. Физ.-Мат. Отд. 1 


2 6. DIENER. 


ich, dass die weitaus überwiegende Mehrzahl der marinen Fossilien aus einem cca. 15 Meter 
hohen Profil am linken Ufer des Balyktach stammt. Dieses Profil besteht aus dunklen, 
manchmal violetten Tonen, die von Kalktonbänken unterbrochen werden und grosse Konkre- 
tionen enthalten, deren Durchmesser bis auf einen halben Meter ansteigt. In den rostbraun 
angewitterten Konkretionen sowohl als in den Kalktonbänken liegen die zahlreichen Ver- 
steinerungen. Die Konkretionen sind nicht selten stark pyritisiert. Baron E. Toll berichtet, 
dass er in diesem Profil auch Spuren von Braunkohle, durchsetzt von Pyrit getroffen habe. 
Das Profil, aus dem die marinen Triasfossilien stammen, ist jedoch nicht identisch mit 
jenem, das die Kohlenflöze mit den oberjurassischen Pflanzenresten enthält, die von Pro- 
fessor A. E. Nathorst im zweiten Teile dieser Publikation über die wissenschaftlichen 
Ergebnisse der Russischen Polarexpedition beschrieben worden sind. 

Das Gesteinsmaterial, aus dem die mir vorliegenden Fossilien bestehen, ist ver- 
schiedener Art, je nachdem die Stücke in den Kalktonbänken oder in den Konkretionen 
eingebettet waren. Die ersteren — darunter das Originalexemplar des Placites ef. Oldhami 
Mojs., des Proarcestes cf. Gaytani Klipst., des Anatomites sp. ind., einige Arcesten und 
Brachiopoden — bestehen aus einem reinen, sehr feinkörnigen Kalkstein. Die Stücke aus den 
Konkretionen bestehen, wie mir Herr Dr. Görgey, Privatdozent am Mineralogisch-Petro- 
graphischen Institut der Universität Wien, mitteilt, aus einem sehr bituminösen Mergelkalk, 
der durch einen hohen Gehalt an Pyrit ausgezeichnet ist. 


UEBER TRIASISCHE CEPHALOP., GASTEROP. U. BRACHIOP. VON DER INS. KOTELNY. 3 


Beschreibung der Arten. 


I. Am monoidea. 


Nathorstites cf. lenticularis Whiteaves. 
(Taf. I, Fig. 2) 


Popanoceras McConelli var. lenticularis Whiteaves. On some fossils from the Triassic rocks of British 
Columbia. Contributions to Canadian Palaeontology, Vol. Г. Geol. Surv. of Canada, Ottawa, 1859, р. 140, PI. XVIII, 
a ва lenticularis (Whiteaves) J, Boehm, Über die obertriadische Fauna der Bäreninsel. Kungl. 
Svenska Vetensk. Akad. Handl. XXX VII. X: 3, Stockholm, 1903, р. 61, Taf. УП, f. 6—14, 44. 

Die für die boreale Provinz des obertriadischen Weltmeeres charakteristische Ammo- 
nitengattung Nathorstites, die bisher aus den karnischen Ablagerungen von Britisch 
Kolumbia, der Bäreninsel und Spitzbergens bekannt war, hat sich auch auf der Insel 
Kotelny, am rechten Ufer des Flusses Reschetnikow (coll. Wollossowitsch) gefunden, 
und zwar in einem leider nur mangelhaft erhaltenen Stück, das für eine sichere Bestimmung 
des Genus, doch nicht der Spezies hinreicht. 

Unter den von J. Boehm beschriebenen Arten von Nathorstites aus der Obertrias der 
Bärenisel kommt nur N. lenticularis Whiteaves für einen näheren Vergleich in Betracht. 
Unser Exemplar stimmt mit dieser Spezies in den Querschnittverhältnissen und in der 
Entwicklung der Suturlinie gut überein. Leider liess sich die Nabelregion nicht freilegen, 
so dass über die Wachstumverhältnisse des Gehäuses einige Zweifel bestehen bleiben. Die 
Gestalt des letzteren ist im Querschnitt linsenförmig, mit einem Längendurchmesser von 
28 mm., entsprechend einer Dicke von 10 mm. Die Externseite ist zu einer schneidenden 
Kante zugeschärft, von der die Flanken nach beiden Seiten in flacher Konvexität steil ab- 
fallen. Eine Asymmetrie, wie sie J. Boehm an mehreren seiner Stücke aus der Trias der 
Bäreninsel festgestellt hat, ist an dem vorliegenden Exemplar nicht zu bemerken. 

Die Oberfläche des stark pyritisierten Steinkerns zeigt zahlreiche, leicht sigmoid ge- 
krümmte Anwachsstreifen und Andeutungen einer zarten Spiralskulptur. 

Loben. Die starke Imprägnation des Gesteins mit Pyrit erschwert die Präparation der 


Suturlinie, deren einzelne Elemente nur an verschiedenen Stellen der Flanken, nicht in 
1* 


4 6. DIENER. 


einer zusammenhängenden Linie, der Beobachtung zugänglich gemacht werden konnten. 
Die Lobenlinie steigt vom Externsattel gegen die Mitte der Flanke bogenförmig an. 
Externlobus verhältnismässig breit, die übrigen Hauptloben und Sättel von gleicher Breite. 
Sättel schlank, mit parallelen oder gegen die Basis ein wenig konvergierenden Wänden unp 
ganzrandigen, gerundeten Sättelköpfen. Lobengrund feingezähnt, nur im Externlobus, der 
durch einen niedrigen Medianhöcker geteilt wird, Andeutungen einer kräftigeren Zähnelung. 

Bemerkungen. Е. Stolley?) hat gegen Boehms Identifizierung der flachen Nathorstiten 
der Bäreninsel mit Nathorstites McConelli var. lenticularis Whiteaves Einspruch erhoben. 
Er will höchstens die von J. Boehm in Fig. 6 — 8 abgebildeten Jugendexemplare als Ver- 
treter des №. lenticularis gelten lassen, zieht dagegen die flacheren, ausgewachsenen Formen 
(Fig. 9 — 11, 13, 14) zu N. tenuis (1. с. Taf. IX., Fig. 3, 4), einer neuen Spezies dieses 
Genus aus den Schichten mit Lingula polaris in Spitzbergen. 

Ich kann mich einer solchen Vereinigung der beiden Formen von Spitzbergen und 
von der Bäreninsel nicht anschliessen. Das von Stolley in Fig. 3 abgebildete Exemplar, 
für das der neu aufgestellte Name Nathorstites tenuis zunächst zu gelten hat, ist viel flacher 
als irgend einer der von J. Boehm abgebildeten Nathorstiten. Stolley führt die Maass- 
zahlen 30:8 als Verhältnis des Durchmessers zur Dicke bei diesem Exemplar an. Eine 
Messung an der Abbildung ergibt gar nur 30:7. Ergänzt man Boehms Fig. 10, so erhält 
man 47:14, was von den Abmessungen an dem Querschnitt des kolumbischen Stückes von 
Whiteaves (60:19,5) sich weniger weit entfernt, als von jenen an Stolley’s Original- 
stück. Denn man muss dabei bedenken, dass die inneren Kerne der Arcestiden stets glo- 
boser werden, Boehm’s Exemplar bei einem gleichen Schalendurchmesser wie Stolley’s 
Typus von Nathorstites tenuis, daher erheblich dicker gewesen sein muss, wahrscheinlich 
kaum viel weniger als Boehm’s in Fig. 6 — 8 abgebildete Jugendformen des N. lenticu- 
laris, gegen deren Vereinigung mit der kolumbischen Art Stolley selbst keinen Wider- 
spruch erhabt. In der Beschaffenheit der Externseite vermag ich einen Unterschied zwischen 
Nathorstites lenticularis und N. tenuis nicht zu erkennen. Sie ist bei beiden Arten spitz- 
bogenförmig gestaltet und wird naturgemäss desto schneidiger, je steiler die Flanken ab- 
fallen, je geringer also das Dickenwachstum erscheint. 

Will man Nathorstites tenuis als eine besondere Art aufrecht erhalten — ich halte dies 
mit Rücksicht auf die auffallend flache Gestallt des spitzbergischen Ammoniten für ge- 
rechtfertigt — dann ist unser neusibirischer Ammonit von derselben wohl auszuschliessen. 
Seine Maasszahlen 20:10 bringen ihn der kolumbischen Form und jener von der Bären- 
insel entschieden näher. Er erinnert in dieser Hinsicht ausserordentlich an den Typus des 
Nathorstites gibbosus Stolley (1. e. Taf. IX, Fig. 1). Die Möglichkeit, dass unser Stück 
von der Insel Kotelny zu N. gibbosus in noch näheren Beziehungen steht als zu N. Zenti- 
cularis, kann in der Tat nicht von der Hand gewiesen werden. Allerdings ist die Anwesen- 


1) Е. Stolley. Zur Kenntnis der arktischen Trias. Neues Jahrb. f. Mineral. etc. 1911, Тиры. 
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heit von deutlichen Radialfalten oder Nabelbuckeln nicht nachzuweisen, aber da-die Nabel- 
region bei diesem Exemplar nicht in befriedigender Weise frei gelegt werden konnte, so 
dürfen aus dieser Tatsache keine allzuweit gehenden Schlüsse. gezogen werden. An- 
deutungen einer radialen Skulptur sind jedenfalls vorhanden, wenn sie auch nicht: über das 
Maass einer solchen hinausgehen, wie sie J. Boehm an einigen seiner zu N. lenticularis 
gestellten Individuen beobachtet hat. 

Jedenfalls geht aus allen diesen Angaben und Vergleichen hervor, dass unser neuer 
Nathorstit von Kotelny sich in den Rahmen der bisher bekannten Vertreter dieser Gattung 
so eng einfügt, dass seine spezifische Identität mit der einen oder anderen der von Boehm 
und Stolley beschriebenen Arten aus der Obertrias der Bäreninsel und Spitzbergens nicht 
ausgeschlossen scheint. 


Clionites nov. sp. ind. 
(Taf. I, Fig. 3) 


In dem mir vorliegenden Material an Triasfossilien aus dem Profil des Balyktach 
befindet sich, teilweise verdeckt durch das Fragment einer Halobienklappe, ein winziges 
Windungsbruchstück eines trachyostraken Ammoniten, der trotz seiner mangelhaften Er- 
haltung doch mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit zu der Gattung Clionites Mojs. gestellt 
werden kann. 

Die Windungen scheinen, so weit das vorliegende Fragment diesbezüglich ein Urteil 
gestattet, rascher anwachsend und engnabeliger gewesen zu sein, als bei der Mehrzahl der 
alpinen Arten des Genus Clionites, so dass unsere Spezies in dieser Richtung vielleicht mit 
Olionites gracilis Diener!) aus dem Tropitenkalk von Byans verglichen werden könnte, 
obschon sie keinesfalls einen so engen Nabel gehabt haben kann. Charakteristisch und 
entscheidend für die Zuweisung zu Clionites ist die Skulptur, die auf den Flanken aus 
kräftigen, gegabelten Sichelrippen, auf der Externseite aus Knoten besteht, die in je einer 
Reihe zu beiden Seiten einer tief eingesenkten Externfurche angeordnet sind. 

Ein Vergleich mit den beiden bisher aus der borealen Region der östlichen Hemisphäre 
bekannten Arten von Clionites aus der Obertrias der Bäreninsel, Olionites Barrentsi 
J. Boehm?) und Cl. spinosus J. Boehm?) (1. с. р. 56, Taf. VI, Fig. 19, 20) zeigt so 
weitgehende Abweichungen in der Skulptur und in den Querschnittverhältnissen, dass an 
nähere Beziehungen zu einer dieser Formen nicht gedacht werden kann. 


1) С. Diener. Palaeontologia Indica, ser. XV. Hima- 3) Da der Name (1. spinosus für eine indische Art 


layan Fossils, vol. У. №1, 1906, Fauna of the Tropites | durch Е. у. Mojsisovics (Obertriad. Cephalopodenfauna 
limestone of Byans, р. 75, Pl. VI, Е. 5, VII, Е. 13. d. Himalaya, Denkschr. Akad.d. Wiss. Wien, LXIII. 1896, 


2)J. Boehm. Über die obertriadische Fauna der | p. 678, Taf. XIV, f.5) präokkupiert ist, muss die Form von 
Bäreninsel, Kungl.Svenska Vetensk. Akad. Handl. XXX VIL. | der Bäreninsel einen neuen Namen erhalten. Ich schlage 
№ 3, Stockholm, 1903, р. 54, Taf. УГ, f. 18, Textfig. 9. als solchen ‚Cl. Johannis Boehmi vor. 
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Dimensionen. Der Durchmesser des vorliegenden Bruchstückes beträgt etwas weniger 
als 10 mm. Windungshöhe und Dicke dürften in dem Verhältnis 5:4 mm. stehen. 

Loben. Nicht bekannt. 

Bemerkungen. In den Windungsverhältnissen scheint unsere Art dem indischen Clionites 
gracilis am nächsten zu stehen, ist aber durch eine kräftigere Skulptur, insbesondere durch 
relativ stärker entwickelte, dabei minder zahlreiche Externknoten ausgezeichnet. 

Von einer Namengebung für die ohne Zweifel neue Spezies wurde mit Rücksicht auf 
die Kleinheit und ungenügende Erhaltung des einzigen Originalstückes abgesehen. 


Anatomites sp. ind. 
(Taf. I, Fig. 4) 


Ein gekammerter Kern von fast 13 mm. Durchmesser gehört dieser in der Tetlıys 
weit verbreiteten Untergattung des obertriadischen Genus Juvavites Mojs. an. Die Unter- 
brechung der Skulptur in der Mitte des Externteiles, die durch ein alternierendes Zu- 
sammentreffen der Rippen von beiden Schalenhälften her bedingt wird, und das Auftreten 
von zwei deutlich ausgebildeten Paulostomen im Bereich der vorderen Hälfte der Schluss- 
windung stellen die Zugehörigkeiten unseres Stückes zu Anatomites Mojs. ausser Frage. 
Jedes dieser beiden Paulostome besteht aus zwei tiefen, einfachen Furchen, die durch eine 
besonders kräftige mittlere Rippe getrennt werden. Ein gleiches Verhalten zeigen die Ver- 
treter der Gruppe der Anatomites scissi aus der Verwandschaft des A. rotundus у. Mojsi- 
sovics!) und A. subrotundus у. Mojsisovics (1. с. р. 103, Taf. ХС, f. 5), in deren Nähe 
wohl auch unsere sibirische Form zu stellen sein dürfte. 

Die Mehrzahl der Querrippen ist einfach, nur ausnahmsweise tritt eine Spaltung in 
der halben Höhe der Windung ein. Auch die das vordere Paulostom an seinem Hinter- 
rande begrenzende Rippe ist gegabelt, während die das hintere Paulostom begrenzenden 
Querrippen einfach bleiben. Da indessen die Normalskulptur bei Anatomites erst in 
erheblich weiter vorgeschrittenen Wachstumstadien sich herausbildet, so lässt das Ver- 
halten der Rippen auf dem vorliegenden Kern keine allzu weit gehenden Schlussfolgerung 
zu. Immerhin macht die Ausbildung der Paulostomfurchen und der sie begleitenden Rippen 
die Annahme eines Auftretens von Kettenrippen in einem reiferen Altersstadium nach Art 
der Anatomites intermittentes unwahrscheinlich. 

In seiner äusseren Form weist das subglobose Gehäuse mit seinen weitumfassenden 
Umgängen, die ihre grösste Dicke аш Nabelrand erreichen, und seinem engen Nabel nicht 
von der normalen Gestalt der häufigsten Anatomiten ab. 


1) Е. von Mojsisovics. Cephalopoden der Hall- | Taf. ХС, Е. 6—9, CXX VI, Е 11, CXCV, £. 11. 
stätter Kalke, Abhandl. Geol. Reichsanst. VI/2,1893, р. 98, | 
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Von dem Versuch, die spezifische Bestimmung eines so kleinen Kernes vorzunehmen, 
muss selbstverständlich abgesehen werden. Eine Einreihung in die Gruppe der Anatomites 
scissi ist das Äusserste, was sich in Bezug auf eine Identifizierung desselben mit einiger 
Sicherheit sagen lässt. 


Dimensionen: 


DirscHhmesser ARS DE RON) 0009, LME A0, сса 12,5 mm. 
HotederSchlieNViadane > ОТО: CAR ЗУ 70.08 
Dicke » усн, Авиа: AIMANT FO; D BEE, 
NADEIW EEE EL LA. AD. SORTE MRC DUT NES; 


Loben. Noch einfacher als jene des Anatomites rotundus, am nächsten vergleichbar 
mit den Suturen des A. Fscheri у. Mojsisovics (1. с. Taf. ХОП, Fig. 54). Loben mit 
kurzen Zacken versehen, Sättel schwach gekerbt. Externlobus tiefer als die Lateralloben, 
durch einen sehr breiten, niedrigen Medianhöcker geteilt. Drei Sättel stehen ausserhalb 
der Naht. Da die Projektionsspirale der Peripherie des vorletzten Umganges den Scheitel 
des ersten Lateralsattels auf der Schlusswindung trifft, so müssen die Loben im Sinne von 
E. v. Mojsisovics als unterzählig bezeichnet werden. Die Auffassung des dritten Sattels als 
Auxiliarsattel ist nicht nur durch dessen Position innerhalb der Projektionsspirale des vor- 
hergehenden Umganges sondern auch durch dessen relative Kleinheit dem Lateralsattel gegen- 
über gerechtfertigt. Ein zweiter Hilfslobus fällt mit der Naht zusammen. 

Nur bei wenigen mediterranen Arten der Untergattung Anatomites ist die Suturlinie 
so weit bekannt, dass das Verhältnis der einzelnen Loben zur Peripherie des vorhergehenden 
Umganges ermittelt werden konnte. Bei Anatomites rotundus Mojs., A. Adalbert: Mojs., 
А. Guembeli Mojs., A. Konincki Mojs., A. Philippii Mojs., A. obliterans Mojs., A. Geyeri 
Mojs., A. fulminaris Mojs und A. Bacchus Mojs. ist eine normale Lobenstellung von 
Е. у. Mojsisovics konstatiert worden. Bei À. Ossiani Mojs., bei dem die Projektionsspirale 
der Peripherie der vorhergehenden Windung den ersten Lateralsattel trifft, und wohl auch 
bei A. Fischeri dürften die Loben eher als unterzählig zu bezeichnen sein. Bestimmt hat 
solche unterzählige Loben A. Stapfi у. Mojsisovics (1. с. р. 142, Taf. LXLIV, Fig. 12), 
bei dem der Kontrast zwischen Lateral- und Auxiliarsattel noch viel stärker als bei unserer 
neusibirischen Form hervortritt. 


Pinacoceras regiforme nov. sp. 
(Taf, I, Fig. 6) 


Die vorliegende Art, die durch ein ziemlich gut erhaltenes Exemplar repräsentiert 
wird, das bei einem Durchmesser von 42 mm. noch durchaus gekammert ist, gehört un- 
zweifelhaft der Gruppe des Pinacoceras rex Mojs. an und steht dieser alpinen Spezies 
sehr nahe. 
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Die mässig rasch anwachsenden Windungen lassen einen verhältnismässig weiten 
Nabel offen. In seiner Involution schliesst sich unser Exemplar einerseits an das von 
Е. у. Mojsisovies!) abgebildete Originalstück des Pinacoceras rex aus den mittelkarnischen 
Ellipticus-Schichten des Röthelstein bei Aussee, andererseits an die geologisch älteren 
Formen aus den Südalpen Pinacoceras daonicum у. Mojsisovics?) und P. philopater 
Laube*) an, von denen es sich jedoch durch eine viel kompliziertere Suturlinie unter- 
scheidet. | 

Der Querschnitt ist ausserordentlich schmal, ähnlich wie bei Pinacoceras Damesi 
у. Mojsisovics (Cephal. Mediterr. Triasprovinz, 1. с. р. 193, Taf. LII, Fig. 9). Externteil 
spitz gerundet. Seiten nahezu flach, mit scharfer Kante gegen die niedrige, senkrechte 
Nabelwand deutlich abgesetzt. 

Die Oberfläche der Schale und des Steinkerns sind vollkommen glatt. Eine Ver- 
wechslung unserer Form mit Pinacoceras (Pompeckjites) Layeri Hau., das bei gleicher 
Grösse stets deutliche Falten oder Knotenrippen zeigt, erscheint dadurch ausgeschlossen. 


Dimensionen: 
Vurchmesstrer о een ee DR 42 mm. 
Huhe der letzten Yan о оС: а а 211% 
Dicke der letzten Weindune as we 90,5, le 4 » 
Nabelweite „сс, ое EP den en LCR 9 » 


Loben. Die Suturlinie erinnert in ihrer Anordnung ausserordentlich an jene des 
Pinacoceras rex Mojs. Sie bildet einen hoch gewölbten, nach vorne konvexen Bogen, in 
dessen Scheitel der sechste Adventivsattel steht. Die Adventivsättel sind dimeroid. Ihre Zahl 
ist etwas geringer als bei P. rex (sechs gegen sieben) doch darf die geringe Grösse des 
einzigen vorliegenden Exemplars bei einem Vergleiche mit den doppelt so grossen alpinen 
Originalstücken von E. v. Mojsisovies nicht ausser Acht gelassen werden. 

Wie bei Pinacoceras rex sind nur zwei pyramidenförmige Hauptsättel vorhanden. 
Ein wesentlicher Unterschied gegenüber der genannten Art liegt jedoch in der erheblich 
geringeren Zahl der Auxiliarelemente. Während bei P. rex zwölf Auxiliarsättel ausserhalb 
der Nabelkante gezählt werden, dürften bei unserer Form kaum mehr als sechs vorhanden 
sein. Der unzureichenden Erhaltung des Stückes wegen liess sich dieser Abschnitt der 
Suturlinie nicht in allen Details frei legen. Auch die Auxiliarsättel sind, gleich jenen der 
Adventivserie, paarig geteilt. Hauptloben mit einer mittelständigen Spitze endigend, Adventiv- 


1) Е, у. Mojsisovics. Cephalopoden der Hallstätter | Taf. LIT, Fig. 10, 11. 
Kalke, Abhandl. Geol. Reichsanst. VI/1, 1873, р. 65. 3) Laube. Fauna 4. Schichten von St. Cassian, Denk- 
Taf. XXIV, Fig. 8-a). schr. Akad. Wissensch. Wien, XXX. 1869, р. 84, Taf. ХТ, 
2) Е. у. Mojsinovics. Cephalopoden d.Mediterranen | Fig. 10. 
Triasprovinz, Abhandl. Geol. Reichsanst. X. 1882, p. 197, | 
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loben durch einen vom Grund aufragenden unpaarigen Zacken in zwei symmetrische 
Hälften geteilt. 

Die Lobenlinien stehen sehr dicht gedrängt und greifen so stark in einander ein, dass 
ihre Entwirrung nicht geringe Schwierigkeiten bietet. Da die Suturen auf unserem Stück 
bei einem Betupfen mit Salzsäure nur als matte Linien sichtbar wurden, konnte bei ihrer 
Zeichnung die Photographie nicht benutzt werden. 

Bemerkungen. Für eine nähere Vergleichung mit der vorliegenden Spezies kann von 
allen beschriebenen Pinacoceras-Arten nur Р. тех Mojs. in Betracht kommen. In den 
Involutionsverhältnissen und im Bau der Suturlinie besteht eine weitgehende Überein- 
stimmung. Sowohl zur Gruppe des Pinacoceras parma als zu jener des P. (Pompeckjites) 
_Layeri sind engere Beziehungen ausgeschlossen. An die letztere Spezies erinnert unsere 
Form in der Windungsspirale, allein nicht nur die vollständige Abwesenheit einer Flanken- 
skulptur, auch die ganz verschiedene Anordnung der Lobenelemente in der Suturlinie machen 
eine Unterscheidung leicht. 

Eine spezifische Trennung der sibirischen Art von dem mediterranen Pinacoceras rex 
erscheint durch die Verschiedenheiten in den Details der Suturlinie, insbesondere durch die 
geringere Zahl der Auxiliarelemente bei der ersteren, begründet. In diesem Merkmal 
erinnert unsere Art an Pinacoceras imperator v. Hauer, das jedoch eine wesentlich andere 
Anordnung der Lobenelemente zeigt. | 

Pinacoceras rex ist cine bezeichnende Leitform der karnischen Hallstätter Kalke, die 
vielleicht auch in der Himamalayischen Triasregion durch einen identischen oder sehr 
nahestehenden Typus vertreten wird). 


Placites sp. ind. cf. Oldhami у. Mojsisovics. 
(Taf. I, Fig. 7) 

Die kleinen Dimensionen des einzigen vorliegenden, bis zum Ende gekammerten Stückes 
machen eine spezifische Bestimmung desselben umso schwieriger, als v. Mojsisovics bei 
der Gattung Placites eine ausserordentlich enge Artfassung in die Literatur eingeführt hat. 
Über die Zugehörigkeit des Exemplars zu diesem Genus kann allerdings kein Zweifel be- 
stehen, aber auch die Gruppe in die es einzureihen ist, lässt sich mit ziemlicher Sicherheit 
feststellen. Es ist jene des Placites platyphyllus v. Mojsisovies, die sowohl aus karnischen 
als aus norischen Schichten der Tethys bekannt ist. Innerhalb dieser Gruppe wieder zeigt 
keine Form grössere Ähnlichkeit mit unserer sibirischen als Pl. Oldhami у. Mojsisovics?) 
aus den karnischen Daonella-beds von Lauka. 


1) Diener, Fauna of the Tropites limestone of Byans, | Wien, LXIII, 1896, р. 664, Taf. XIX., Fig. 2. Derselbe. 
Palaeont. Ind. ser. XV. Vol. У. № 1, 1906, р. 164. | Upper Triassic Cephal. faunae Himalaya, Palaeont. Ind. 
2) Е. у. Mojsisovics. Obertriadische Cephalopoden- | ser. ХУ. Vol. Ш. Pt. 1, 1899, р. 11, Pl. XIX. f. 2. 
faunen des Himalaya, Denkschr. Akad. d. Wissensch. 
Зап. Физ.-Мат. Отд. 2 
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Ich habe in meiner Monographie des Tropitenkalkes von Byans!) Placites Oldhami nur 
als eine Varietät des alpinen Pl. polydactylus v. Mojsisovics?) angesprochen. Ich ziehe 
es jedoch vor, unser sibirisches Exemplar direckt mit der indischen Form zu vergleichen, 
da es gerade jene Merkmale in auffallender Weise besitzt, die Е. у. Mojsisovies seiner- 
zeit zu einer spezifischen Trennung des Pl. polydactylus und Pl. Oldhami veranlasst haben. 

Trotz der Kleinheit des vorliegenden Stückes sind die Windungen bereits sehr hoch- 
mündig, ist der Querschnitt schmäler, der Externteil höher gerundet, als bei den typischen 
Vertretern des alpinen Pl. polydactylus. Der winzig kleine Nabel ist offen, ohne kallösen 
Verschluss. Die Seitenteile sind sehr flach und zeigen kaum Andeutungen einer Konvexität, 


Dimensionen: 


Durchmesser... sien Klose role. lent 13 mm. 
Hôühe/des.letzten Umganges..ı 4.5 main... vhs 7,5 » 

Dicke desuletzten means 0... .......1i#fià 4...» 

Nabel ее о Вано, tal ir ЕВ cod swb nicht messbar. 


Loben. Auch im Bau der Suturlinie stimmt unsere Art durch die relativ schwache 
Entwicklung des äusseren Astes im Externsattel besser mit Placites Oldhami als mit dem 
typischen Pl. polydactylus überein. Im übrigen besteht eine nahezu vollständige Überein- 
stimmung mit den beiden genannten Arten sowohl in der Anordnung der Lobenelemente, 
als in den Details der Lobenzeichnung. Nur ist, der geringeren Grösse unseres Stückes 
entsprechend, die Zahl der Auxiliarloben kleiner. Die Hauptsättel sind pyramidenförmig. 
In den Auxiliarsätteln erscheint eine Zweiteilung der Sattelköpfe angedeutet. 


Arcestes (Proarcestes) sp. ind. (cf. Gaytani Klipst.). 
(Taf. I, Fig. 5) 


Drei innere Kerne, Чегеп grösster zur Abbildung gebracht worden ist, zeigen, so weit 
die äussere Gestalt und der Verlauf der Suturen in Betracht kommt, eine bemerkenswerte 
Ähnlichkeit mit Proarcestes Gaytani Klipstein®). Die langsam anwachsenden Windungen 
lassen einen weiten Nabel offen und zeigen an den Flanken eine allerdings sehr geringe 
Abflachung der sonst regelmässigen Rundung. Querschnitt ebenso hoch als breit. Zwei bis 
drei Kontraktionen in ungleichen Abständen, an dem abgebildeten Exemplar auf die erste 
Hälfte der letzten Windung zusammengedrängt. 


1) С. Diener. Palaeontol. Ind. ser. XV. Vol. У. №1, | 1902, p. 301. 
1906, p. 165. 3) Е. у. Mojsisovics, Cephalopoden d. Hallstätter 
2) Е. v. Mojsisovics. Cephalopoden d. Hallstätter | Kalke, Abhandl. Geol. Reichsanst. VI/1, 1873, р. 100, 
Kalke, V/1, 1873, р. 52, Taf. XXI, Fig. 8—6, Suppl. | Taf. LVIII, f. 1—3. 
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Dimensionen (des abgebildeten Stückes): 


м... 19 mm. 


Höhe des letzten Umganges über der Naht. .............. 10 » 
Höhe des letzten Umganges über der Externseite der vor- 
ROME О. CR. : Hit M. ae "ag 
ЕЕ СЕТ ОПТОВАЯ MEME 107) 
М RQ АЕ 


Loben. Im allgemeinen übereinstimmend mit jenen gleich grosser Kerne von Proarcestes 
Gaytani, aber auch mit anderen Formen aus der Gruppe der Arcestes bicarinati. Der externe 
Hauptsattel erscheint durch die Entwicklung eines stärkeren äusseren Seitensattels ein 
wenig asymmetrisch. Der zweite Hauptsattel fällt mit dem Übergang des Konvexteils in 
die Flanken zusammen. Im Ganzen sind sieben bis acht Sättel innerhalb der streng serial 

‚angeordneten Suturlinie vorhanden. 

Bemerkungen. Obwohl eine sichere Identifizierung so kleiner Kerne nicht zulässig ist, 
spricht doch die Übereinstimmung in allen wesentlichen Merkmalen entschieden zu Gunsten 
einer Zugehörigkeit der vorliegenden Art zu Proarcestes Gaytani, einer der charakteristischen 
und durch ihre weite horizontale Verbreitung (Mediterrangebiet, Himalaya, Indonesien) 
bemerkenswerten Leitformen der julischen Unterstufe im Gebiet der Tethys. 


Arcestes sp. ind. 


Zahlreiche kleine Kerne, deren grösster einen Schalendurchmesser von 14 mm. auf- 
weist, gehören nach der Beschaffenheit der Suturen der Gattung Arcestes an. Es liegen 
zumeist globose Formen mit gleicher Höhe und Breite des Querschnittes vor. Der Nabel 
ist sehr eng, manchmal kallös verschlossen, Bei den meisten Stücken fehlen Kontraktionen 
vollständig. Von 25 Exemplaren, die ich zu untersuchen Gelegenheit hatte, gestatteten 
nur drei eine Präparation der Suturlinie. Die Suturelemente sind serial angeordnet, lepto- 
phyll zerschlitzt, und zeigen die für Arcestenloben bezeichnenden Merkmale. 

Eine spezifische Bestimmung dieser Kerne ist durch ihre geringe Grösse und mangel- 
hafte Erhaltung ausgeschlossen. Selsbt die Zuweisung zu einer bestimmten Untergattung 
des Genus Arcestes muss unterbleiben. 


Cladiscites Tolli nov. sp. 
(Taf. I, Fig. 1) 


Von dieser interessanten Art liegen zwei in einander passende Bruchstücke vor. Das 
eine entspricht dem inneren Kern mit dem Beginn der. äusseren Windung, das zweite um- 
fasst ungefähr die Hälfte des äusseren Umganges. Es enthält zwar bereits einen Teil der 


9% 
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Wohnkammer, entspricht jedoch noch keinesfalls dem wirklichen letzten Umgang des 
vollständigen Gehäuses, da das kleinere Stück bis zu seinem Ende gekammert erscheint. 
Die Dimensionen der Art müssen demgemäss ziemlich bedeutende gewesen sein. 
Der Durchmesser der vollständig erhaltenen Schale kann kaum weniger als 120 mm. 
betragen haben. 


Die starke seitliche Verdrückung des grösseren Windungsbruchstückes erschwert eine 
zutreffende Rekonstruktion der Involutionsverhältnisse, die sich nur für den kleineren Kern 
mit Sicherheit feststellen lassen. Dieser letztere ist bis zu seinem, mit dem Anfang der 
Schlusswindung des Exemplars zusammenfallenden vorderen Ende durch bedeutende, die 
Windungshöhe beträchtlich übertreffende Dicke ausgezeichnet. Er steht in dieser Beziehung 
etwa in der Mitte zwischen Oladiscites striatissimus у. Mojsisovics (ор. cit. р. 77, 
Taf. XXX, Fig. 1) und Cl. obesus у. Mojsisovics (op. cit. р. 77, Taf. XXIX, Fig. 2, 
XXXII Fig. 6), unterscheidet sich aber von beiden durch den Umriss seines Querschnittes, 
der keine rechteckige, sondern eine ausgesprochen trapezförmige Gestalt mit wohl abge- 
rundeten Kanten besitzt. Der Konvexteil ist weniger breit als bei den beiden genannten 
Arten. Die grösste Dicke des Umganges fällt in das untere Drittel der Flanken, wo diese 
mit gleichmässiger Wölbung in die hohe, steile Nabelwand übergehen. Ein eigentlicher, 
offener Nabel dürfte kaum vorhanden gewesen sein. 

Der Querschnitt des äusseren Windungsbruchstückes weicht von jenem des eben ge- 
schilderten Kernes so erheblich ab, dass man versucht sein könnte, an der Zusammenge- 
hörigkeit beider zu zweifeln, wenn die letztere nicht durch ein vollkommen genaues Anein- 
anderpassen mit voller Sicherheit erweisbar wäre. Die Windung des zweiten, äusseren 
Fragments ist hochmündig, jedenfalls höher als breit, wenngleich die Maassverhältnisse im 
Detail nicht festgestellt werden können. Da die Flanken sich von dem gerundeten Extern- 
teil nur noch sehr wenig gegen aussen neigen, muss der Umriss des erwachsenen Exemplars 
im allgeimenen jenem des Cladiscites neortus у. Mojsisovics (l. с. р. 78, Taf. XXX, Fig. 3, 
XXXI, Fig. 7) oder des Cl. Gorgiae Gemmellaro!) ähnlich gewesen sein. 

Die Nabelregion ist an diesem Fragment leider gar nicht, der Konvexteil nur an dem 
vorderen Ende erhalten. 


Sowohl die Seiten als der Externteil sind mit sehr deutlichen, gleichmässig abstehenden, 
dicht gedrängten Spiralstreifen bedeckt, doch ist die Spiralstreifung auf der Externseite 
erheblich dichter als auf den Flauken. Die Längsstreifung ist etwas gröber als bei 
Cladiscites tornatus Bronn. Ausserdem ist eine zarte Querskulptur durch einige feine, 
sigmoide Linien und durch wulstförmige, flach in schräg nach vorne gekehrter Richtung 
über die Schale laufende Erhebungen angedeutet. 


1) Gemmellaro. Cefalopodi del Trias super. della | Тау. ИТ, Fig. 20, 22, XXIII, Fig. 3—5. 
regione occidentale della Sicilia, Palermo. 1904, р. 270, | 
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Dimensionen (des kleineren Windungsbruchstückes): 


I ESS OHNE AC ER dance à en en мень asie e an o 39 mm. 
Höhe der letzten Windung über der Naht............... ра в 
Höhe der letzten Windung über dem vorletzten Umgang.... 12 » 
АЕ Ее О, ие en ne ne one une 28 » 
SIR TEE pi ee ee ОИ à 20) 


Loben. Ähnlich jenen des Oladiscites tornatus und Cl. neortus. Sättel und Loben streng 
serial angeordnet, vom Externsattel zur Naht an Grösse abnehmend. Unsere Art gehört 
somit der Gattung Cladiscites 5. s. an. Eine Vereinigung mit Paracladiscites wird durch 
das Auftreten einer Spiralskulptur, eine solche mit Aypocladiscites durch die geradlinig 
fortlaufende Anordnung der Lobenelemente ausgeschlossen. 

Die grosse Feinheit der Loben stellt einer tadellosen Präparation derselben unüber- 
_ windliche Hindernisse entgegen. Immerhin lassen sich die Hauptzüge in der Zerschlitzung 
erkennen. In Bezug auf diese steht unsere Art dem Cadiscites tornatus Bronn und seinen 
Verwandten näher als dem Paracladiscites multilobatus Bronn. Am meisten erinnert die 
Suturlinie des vorliegenden Stückes an jene des O7. coracis Gemmellaro (op. cit. р. 272, 
Тау. XXXI, Fig. 7, XXXII, Fig. 1, 2) aus der oberen Trias von Modanesi (Sizilien). 
Leider ist gerade die dem Siphonallobus zugekehrte Seite des Externsattels, auf deren 
. Ausbildung E. v. Mojsisovies in seinen Artbeschreibungen besonderes Gewicht legt, der 
Beobachtung nur in ungenügender Weise zugänglich. 

Bemerkungen. Die beiden vorliegenden, an einander passenden und zweifellos zusammen- 
gehörigen Bruchstücke repräsentieren eine neue Art des Genus Cadiscites aus der Ver- 
wandtschaft des CZ. tornatus. Als bezeichnende Merkmale wären insbesondere die Änderung 
des Windungsquerschnittes in zunehmenden Wachstumsstadien und der verhältnismässig 
rasche Übergang von einer gedrungenen, breiten zu einer hochmündigen Form anzusehen. 
Da diese Merkmale für eine Fixierung der Art immerhin ausreichende Anhaltspunkte geben, 
trage ich gegen die Einführung eines neuen Speziesnamens ungeachtet der fragmentarischen 
Erhaltung der beiden Originalstücke keine Bedenken. 


П. Gasteropoda. 


Aus dieser Klasse wirbelloser Tiere liegen nur vier kleine Steinkerne vor, die eine 
nähere Bestimmung nicht zulassen. 

An dem abgebildeteten (Taf. I, Fig. 8), am besten erhaltenen Exemplar zeigen 
Schalenreste eine schwach ausgeprägte Spiral- und Lateralskulptur, die in Verbindung mit 
der kreiselähnlichen, mässig hoch getürmten Form des aus wenigen Umgängen bestehenden 
Gehäuses auf Pleurotomaria Defr. oder Sisenna Koken hinweist. Am deutlichsten markiert 


14 6. DIENER. 


ist jene Längleiste, welche die Ober- und Unterseite eines Umganges scharf trennt, und 
vermuthlich der Unterkante des Schlitzbandes entspricht. Windungen an der Naht deutlich 
gegen einander abgesetzt. Querskulptur gleichmässig über die ganze Aussenseite des letzten 
Umganges verlaufend. 

Mit Rücksicht auf die ganz ungenügende Erhaltung der mir zur Verfügung stehenden 
Reste muss von einer Detailbeschreibung derselben abgesehen werden. 


ПТ. Brachiopoda. 


Rhynchonella Wollossowitschii nov. sp. 
(Taf. I, Fig. 9— 12) 


Die vorliegende, sehr häufige Art bildet den einzigen Bestandteil der Brachiopoden- 
fauna in den Triasschiefern im Profil am Balyktach. Das umfangreiche Material — unge- 
fähr sechzig Exemplare, die den verschiedensten Altersstadien angehören, — gestattet trotz 
des ziemlich indifferenten Habitus die charakteristischen Merkmale und die Beziehungen zu 
verwandten Arten festzustellen. Die Zugehörigkeit zu Rhynchonella, die ja schon aus der 
äusseren Gestalt der beiden Klappen mit grosser Wahrscheinlichkeit vermutet werden konnte, 
wurde durch Anschleifen von zwei Exemplaren erwiesen. 

Die Variabilität der Spezies ist eine ziemlich beträchtliche. Als Typus betrachteich die 
beiden in Fig. 9 und 10 abgebildeten Stücke, von denen das erste zugleich einen der 
grössten Repräsentanten unserer Art darstellt. 

Die Schale zeigt einen fünfseitig gerundeten Umriss, ist etwas breiter als lang und von 
mässiger Dicke. Die kleine Klappe ist— insbesondere in der Nähe des Wirbels— stark gewölbt. 
Der breite Sinus der grossen Klappe ist nur in der unmittelbaren Nachbarschaft des Stirn- 
randes gegen die seitlichen Flügel deutlich abgesetzt und von einer niedrigen Medianrippe 
unterbrochen, die sich bis in die Schnabelregion verfolgen lässt. Diesem Sinus entsprechen 
in der kleinen Klappe zwei gerundete Falten, die ebenfalls fast bis zum Wirbel reichen. 
Seitliche Falten treten in dieser Klappe nicht hervor, nur die Grenze zwischen dem 
Medianwulst und den Flügeln ist durch eine rundliche Einsenkung deutlich markiert. 

An die geschilderte typische Form schliessen sich solche an, deren Ansicht Fig. 11 
wiedergibt und die bei gleicher Skulptur sich durch die auffallend verbreiterte, flache Ge- 
stalt von der typischen Form entfernen. Der Sinus ist auch hier deutlich begrenzt und 
bildet eine kurze aber breite Zunge. 

Als eine weitere, seltener vorkommende Abart sind die fast glatten Rhynchonellen zu 
erwähnen, deren Vertreter in Fig. 12 zur Abbildung gebracht wird. Hier ist der Sinus der 
grossen Klappe sehr wenig ausgesprochen und auch von einer Ornamentierung der Schale 
ist fast nichts mehr zu sehen. Dennoch möchte ich auch diese glatte Form unbedenklich zu 
Rhynchonella Wollossowitschii ziehen, mit der sie durch Übergänge eng verbunden ist. 
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Dimensionen: 
Fig. 9. Fig. 11. 
Länge der grossen Klappe .........:... 15,5 mm. 13 mm. 
Länge der kleinen Klappe .....,......, LE PTS 11,5 2 
с де go nn о Teer 17 » 
нато 9 » » 6 » 


Beziehungen zu verwandten Arten. Unter den von dem russischen Forscher Czekanowski 
am Felsen Tumul-kaja, nahe der Mündung des Flusses Olenek gesammelten und von 
A. Bittner!) beschriebenen Brachiopoden kann nur die auf Taf. XX, Fig. 3 abgebildete 
Rhynchonella sp. ind. Il. (р. 140) zu einem Vergleiche herangezogen werden. Die von 
Bittner (1. с. Taf. ХХ, Fig. 4—6) abgebildete Spezies, der häufigste Bestandteil der 
Faunula, ist von unserer Art sicher verschieden, da sie drei bis vier Mittelfalten auf der 
kleinen Klappe besitzt, denen zwei bis drei im Sinus der grossen Klappe entsprechen. Auch 
sind deutliche Seitenfalten vorhanden, die der hier beschriebenen Spezies vollständig fehlen. 
Die Zahl von zwei Rippen auf dem Wulst der kleinen Klappe, der nur eine Mittelrippe im 
Sinus der grossen Klappe entspricht, ist bei den von mir untersuchten Stücken aus dem 
Triasprofil des Balyktach eine so konstante, dass sie als ein bezeichnendes Merkmal unserer 
Art gelten muss. Die von Bittner auf Taf. XX, Fig. 3 abgebildete, unbenannt gelassene 
Rhynchonella aus den Aufsammlungen Czekanowski’s nähert sich allerdings unserer Art 
durch die Verminderung der Zahl der Rippen, aber ihre Beziehungen zu der Hauptform 
Bittner’s bleiben nichtsdestoweniger wesentlich enger als zu Rhynchonella Wollosowitschii. 
Wie Bittner mit Recht betonte, kann sie als eine glatte Abart der ersteren, von ihm 
gleichfalls unbenannt gelassenen Art angesehen werden. Beide verhalten sich zu einander 
wie die hier in Fig. 12 abgebildete glatte Varietät zu der Hauptform der Rhynchonella 
Wollossowitschii. Ich glaube daher, dass eine nähere Verwandtschaft zwischen meiner neuen 
Spezies und den Formen Bittner’s von der Trias der Olenek-Mündung nicht existiert, dass 
somit auch irgendwelche Rückschlüsse auf die vorläufig ganz unsichere stratigraphische 
Stellung der Brachiopodenschichten am Felsen Tumul-kaja nicht gerechtfertigt sind. 


Bittner hat auf die Ähnlichkeit der von ihm beschriebenen arktischen Formen mit Rhyn- 
chonella semicostata Muenst. aus St. Cassian hingewiesen. Unsere Art zeigt, wenn wir alpine 
Spezies zum Vergleiche heranziehen, die nächsten Beziehungen zu jener Form der cassianer 
Schichten, die Bittner?) als Rh. distinguenda von der typischen Rh. semicostata (in der 
Fassung von Gf. zu Muenster und Laube) abgetrennt hat. Allerdings sind bei der alpinen 
Art die Falten kürzer und reichen nicht bis in die Wirbelregion, aber sonst besteht in der 
äusseren Schalenform und in der Grundanlage der Skulptur eine bemerkenswerte Ähnlichkeit. 


1) A. Bittner in Е. у. Mojsisovics, Arktische | 2) Bittner. Brachiopoden der alpinen Trias, Ab- 


Triasfaunen, Mémoires Acad. Impér. des Sciences de. | hand]. К. К. Geol. Reichsanst. XIV, 1890, Taf. ТП, Fig. 5. 
St.-Petersbourg, УП ser. T. ХХХШ, Xe 6, 1886. | 
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Noch eine zweite alpine Art könnte für eine nähere Verwandtschaft mit Rhynchonella 
Wollossowitschii in Betracht kommen, nämlich Ай. trinodosi Bittner (Brach. 4. alp. Trias, 
1. c. p. 13, Taf. XXXII, Fig. 17—35), das bekannte Leitfossil des alpinen Muschelkalkes, 
das aber in der Trias des Himalaya in einigen sehr nahe stehenden Abarten (Rhynchonella 
Freshfieldi Diener, Ай. Lamana Diener) bis in die karnische Stufe hinaufreicht. 

Auch die typische Rhynchonella trinodosi besitzt nur eine Medianrippe im Sinus der 
grossen Klappe, der zwei Rippen auf dem mittleren Wulst der kleinen Klappe entsprechen. 
Um diese Grundform gruppieren sich allerdings Typen mit einer erheblich grösseren Zahl 
von Rippen (3—4), die insbesondere in der ostindischen Trias häufg werden. Aber gerade 
die von Bittner als typisch bezeichneten Stücke aus der alpinen Trias (Fig. 25, 26, 27) 
gleichen der Hauptform der Rhynchonella Wollosowitschii in auffallender Weise, wenn man 
von der Kürze der Rippen bei den alpinen Exemplaren absieht. Dass es unter den Varietäten 
der Rhynchonella trinodosi auch solche mit sehr langen, bis in die Wirbelregion reichenden 
Rippen gibt, zeigen meine Abbildungen ostindischer Exemplare aus dem Muschelkalk von 
Kaschmir!). Es könnte also Rhynchonella trinodosi immerhin als Stammform von Rh. Wol- 
lossowitschii ar gesprochen werden, 


1) Palaeontol. Indica, new ser. Vol. У, № 1, 1913, Triassie faunae of Kashmir, Pl. Fig. 20—22. 
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Ergebnisse. 


Für eine Altersbestimmung der Cephalopoden führenden Triasschichten der Insel Kotelny 
kommen die folgenden Ammonitenspezies in Betracht: 
Nathorstites cf. lenticularis Whiteaves. 
Clionites nov. sp. ind. 
Anatomites sp. ind. 
Pinacoceras regiforme nov. sp. 
Placites sp. ind. cf. Oldhami Мо}з. 
Arcestes (Proarcestes) sp. ind. (cf. Gaytani Klipst. 
Arcestes sp. ind. 
Oladiscites Tolli nov. sp. 
Das stratigraphisch wichtigste Fossil in dieser Liste ist Nathorstites cf. lenticularis. 
Die Arcestidengattung Nathorstites J. Boehm ist bisher nur aus karnischen Ablagerungen 
bekannt. Die Anwesenheit der oben genannten Art spricht für eine Homotaxie ihres Niveaus 
mit dem karnischen Nathorstites-Horizont der Bäreninsel und Spitzbergens. 
Alle übrigen Faunenelemente sind weniger geeignet, uns über das Alter der triadischen 
Cephalopodenfauna der Insel Koteluy Aufschluss zu geben. 
Die in spezifisch nicht bestimmbaren Stücken vorliegenden Gattungen Clionites, Ana- 
* tomites, Arcestes kommen in karnischen und norischen Schichten vor. Der kleine Kern von 
Proarcestes kann allerdings mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf den karnischen Pro- 
arcestes Gaytani Klipst. bezogen werden, doch darf man die Unsicherheit, die den Be- 
stimmungen innerer Kerne von Arcestiden ohne Kenntnis von Wohnkammerexemplaren stets 
anhaftet, nicht ausser Acht lassen. Placites cf. Oldhami Mojs. steht der indischen Form aus 
den karnischen Halobienschichten (Daonella-beds antea) des Himalaya so nahe, dass man an 
eine direkte Identifizierung denken könnte, aber auch hier handelt es sich wieder um eine 
Art, die zur Altersbestimmung nur mit grosser Vorsicht benutzt werden kann. Die Unter- 
schiede, auf die E. v. Mojsisovics sich in der Gattung Placites bei der Abtrennung der 
Arten gestüzt hat, scheinen weniger in den Objekten selbst zu liegen, als vielmehr dem 
Bedürfnis entsprungen zu sein, jedes stratigraphische Niveau durch eine besondere Spezies 
zu charakterisieren und die faunistische Verschiedenheit der karnischen und norischen Stufe 
noch schärfer zu betonen, als es streng genommen den Tatsachen entspricht. Placites Oldhami 
ist mit dem norischen Pl. polydactylus so eng verbunden, dass er wohl nur als eine Varietät 
des letzteren bezeichnet werden kann, ein Umstand, der naturgemäss seine stratigraphische 


Bedeutung wesentlich schmälert, 
Зап. Физ.-Мат, Отд, 8 
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Pinacoceras regiforme und Cladiscites То können als neue Arten zu einer Alters- 
bestimmung nur in sehr beschränktem Maasse herangezogen werden. Die erstere Art steht 
freilich in nahen Beziehungen zu dem karnischen Pinacoceras rec Mojs., doch kann von 
einer Identifizierung nicht einen Augenblick die Rede sein. Immerhin ist gerade P. rex 
eine der wenigen von den übrigen Spezies der Gruppe des P. imperator wohl abge- 
grenzten und ausschliesslich für die karnische Stufe bezeichnenden Arten. Bei Cladiscites 
Той dagegen ist ein Anhaltspunkt für eine Altersbestimmung überhaupt nicht gegeben, 
da die überwiegende Mehrzahl der karnischen und norischen Cladisciten in den mei- 
sten Merkmalen eine die spezifische Trennung ausserordentlich erschwerende Überein- 
stimmung zeigt, eine neue Spezies daher über das Alter ihres Lagers keinen Aufschluss zu 
geben vermag. 

Ein für die Fixierung des Cephalopodenhorizonts der triadischen Ablagerungen im 
Profil des Balyktach nachteiliger Umstand ist es, dass gerade Nathorstites ef. lenticularis, 
der in stratigraphischer Beziehung die wertvollsten Anhaltspunkte geliefert hat, von einer 
anderen Fundstelle herstammt. So sind für die Entscheidung der Frage, ob es sich um ein 
norisches oder karnisches Alter handle, keine unbedingt überzeugenden Beweise zu 
Gunsten des letzteren zu erbringen. Würde nicht die Bivalvenfauna das karnische Alter 
der Ammonitenschichten am Balyktach erweislich machen — das Zusammenvorkommen 
von Clionites sp. ind. mit Halobia cf. Иней ist in dieser Hinsicht von besonderer 
Bedeutung — so wäre aus der vorliegenden Cephalopodenfauna allein ein solcher Nachweis 
kaum möglich wenngleich auch diese jedenfalls eher für ein karnisches als für ein norisches 
Alter spricht. | 

Die Brachiopoden lassen eine schärfere Altersbestimmung nicht zu. Rhynchonellen 
von einem so indifferenten Habitus wie Rhynchonella Wollossowitschii finden sich in der ani- 
sischen, ladinischen und karnischen Stufe der alpinen Trias. 

In palaeogeographischer Beziehung bietet die triadische Ammonitenfauna der 
Insel Kotelny durch ihre Zusammensetzung ein hervorragendes Interesse. Sie vermehrt 
unsere bisher sehr dürftige Kenntnis der obertriadischen Borealfaunen inungeahntem Maasse. 

Aus obertriadischen Ablagerungen des borealen Reiches sind uns bis heute Cephalo- 
poden nur von drei Lokalitäten bekannt. Die eine derselben wurde von der zweiten Nor- 
wegischen Polarexpedition unter Leitung О. Sverdrup’s (1898—1902) am Heurekasund 
in Ellesmereland entdeckt. Kittel!), der die Fauna beschrieben hat, macht nur vier Ammo- 
nitenspezies namhaft, die sämmtlich der Gattung Trachyceras, beziehungsweise dem Subgenus 
Protrachyceras angehören. Die zweite Lokalität befindet sich auf der Bäreninsel. J. Boehm ?) 
führt von hier Vertreter der Gattungen Trachyceras, Dawsonites, Clionites, Nathorstites und 


1) Kittel. Die Triasfossilien am Heurekasund, Report 2) J. Boehm. Die obertriadische Fauna der Bären- 
of the second Norwegian Arctic Expedition in the«Fram», insel, Kgl. Svenska Vetensk. Akad. Напа]. ХХХУП № 3, 
1898—1902, № 7, Kristiania, 1907, Stockholm, 1903. 
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Monophyllites an, ferner einige Bruchstücke von sehr unsicherer systematischer Stellung, 
die vielleicht an Hungarites und Sürenites (Diplosirenites) angeschlossen werden könnten. 
Die dritte Lokalität, Kap Thordsen am Eisfjord Spitzbergens, hat nur Vertreter des Genus 
Nathorstites Boehm geliefert. 

Zu den genannten Ammonitengattungen aus der Obertrias des borealen Reiches treten 
nunmehr hinzu: Anatomites, Pinacoceras, Arcestes, Cladiscites und Placites, 4. В. gerade 
solche Genera, die zu den verbreitetsten und häufigsten innerhalb der Tethys gehören. 
Unter diesen Formen ist keine einzige, die nicht ebensogut in der oberen Trias von Timor, 
des Himalaya oder der Alpen hätte gefunden werden können. Das einzige Element, das in 
diese sonst auf die Tethys hinweisende Vergesellschaftung obertriadischer Cephalopoden 
einen borealen Einschlag bringt, ist Nathorstites, eine Gattung, die man wohl auch aus den 
Felsengebirgen von Britisch Columbia, nicht aber aus der Tethys kennt. 

Die deutlich ausgesprochene Differenzierung einer borealen und einer subtropisch- 
äquatorialen Marinfauna zur Zeit der unteren und mittleren Trias!) scheint also in der 
Obertrias einer Entwicklung einer allgemeiner verbreiteten, gleichartigen Weltfauna Platz 
zumachen, wie sie Heilprin,Ortmann und Pfeffer für die mesozoische Aera überhaupt — 
mindestens bis zur Zeit der Oberkreide — annehmen. Zu der fast weltweiten Verbreitung 
gewisser Aviculiden der karnischen und norischen Stufe (Halobia Zitteli, Gruppe der Pseudo- 
monotis ochotica) gesellt sich nun auch jene einzelner Formenkreise.der Ammoniten (Placites 
Oldhami, Proarcestes Gaytani, Gruppe des Pinacoceras rex, Gruppe des Cladiscites tornatus). 
Das überwiegende Auftreten solcher kosmopolitischer Typen erschwert die Abgrenzung der 
faunistischen Reiche und den Einblick in palaeoklimatische Verhältnisse in demselben 
Maasse, in dem es eine stratigraphische Parallelisierung erleichtert. 


1) С. Diener. Über die Konstanz einiger Haupt- | Ges. Wien, V, 1912, p. 14. 
grenzen der marinen mesozoischen Reiche. Mitteil. Сео]. 
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Tafel I. 


la, b, с, 4, е. Oladiscites То nov. sp. 
a, b Seiten- und Rückenansicht des ganzen Exemplars (so weit erhalten); с, d 
Seiten- und Vorderansicht des gekammerten Kerns; e Lobenlinie, zweimal ver- 
grössert, 
2a, b, c. Nathorstites cf. lenticularis W hiteaves. 
a Seitenansicht; b Rückenansicht; c Lobenlinie, zweimal vergrössert. 
За, b. Clionites sp. ind. 
a Seitenansicht; b Rückenansicht. 
4a, b, с, 4. Anatomites sp. ind. 
a Seitenansicht; b Vorderansicht; с Rückenansicht; 4 Lobenlinie in dreifacher 
Vergrösserung. 
ба, b, с. Arcestes (Proarcestes) cf. Gaytani Klipst. 
a Seitenansicht; b Vorderansicht; c Lobenlinie, in dreifacher Vergrösserung. 
ба, b. Pinacoceras regiforme nov. sp. 
a Seitenansicht; b Lobenlinie, zweimal vergrössert. 
Та, b, с. Placites cf. Oldhami Mojs. 
a Seitenansicht; b Rückenansicht; c Lobenlinie, in dreifacher Vergrösserung. 
8. Pleurotomaria (?) sp. ind. 
9a, b, с, 4. Rhynchonella Wollossowitschii nov. sp. f. typ. 
10a, b, с, 4. Rhynchonella Wollossowitschii nov. sp. f. typ. 
11a, b, с, d. Rhynchonella Wollossowitschii var. lata. 
12a, b, с, d. Rhynchonella Wollossowitschii var. laevis. 
a Dorsalansicht; b Ventralansicht; с Seitenansicht; d Stirnansicht. 


Anmerkungen. Fig. 2 vom rechten Ufer des Flusses Reschetnikow (coll. Wollosso witsch); 


alle übrigen Stücke aus dem Triasprofil des Flusses Balyktach.. 
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«Rock-specimens are mineral-aggregates 
and may be described as such». 
1.1. Н. Teall, British petrography. 


Vorwort. 


Als dem Verfasser das ehrenvolle Anerbieten gemacht wurde, die petrographische 
Beschreibung der kristallinen Gesteine aus den Sammlungen der Russischen Polarexpedi- 
tion zu liefern, ging er mit einigem Zaudern an die Arbeit, da es nicht klargestellt war, 
inwieweit sich Aufzeichnungen inbetreff des geologischen Auftretens und der gegenseitigen 
Beziehungen der Gesteine vorfanden. Da die Sammlungen im Zeitraum von drei Jahren und 
teilweise nicht durch Fachleute zustandegekommen waren, so verbürgte nur die Person des 
Leiters der Expedition, des dahingeschiedenen Baron E. Toll, das Vorhandensein eingehen- 
der Angaben über das Auftreten der Gesteine im Felde, wenigstens was den westlichen Teil 
des untersuchten Gebiets anbetrifit. Um so grösser war die Enttäuschung, als unter den 
zu Verfügung gestellten Aufzeichnungen sich keinerlei geologisches Tagebuch vorfand. Auch 
als dem Verfasser liebenswürdig Einsichtnahme in das allgemeine Tagebuch von Baron 
E. Toll gestattet wurde, konnte doch keine Klarheit geschafft werden, da dort geologische 
Exkursionen am Lande nur erwähnt wurden. Dazwischen fand sich ein Hinweis auf ein geo- 
logisches Tagebuch, tatsächlich jedoch fehlte ein solches. Zu Gebote stand: 1) ein recht 
detailliertes Verzeichnis der gesammelten Stufen nach laufenden Nummern geordnet und 
mit Fundortsangaben versehen; 2) eine Reihe von Notizbüchern, die meist nur Proviantbe- 

„rechnungen und Aufzeichnungen während Winterexkursionen enthalten, ab und zu sind skiz- 
zierte Profilzeichnungen und geologische Beobachtungen eingestreut, jedoch in vielen Fällen 
ohne Ortsbezeichnungen, so dass ihre Zugehörigkeit mannigfachen Vermutungen preisge- 
geben ist; 3) der vorläufige Bericht über die Arbeiten der Russischen Polarexpedition von 
Baron Е. Toll?), 4) die dankenswerten Angaben des Herrn A. Birula über das Vorkommen 
der verschiedenen Gesteine von dem Kap ProScanja an bis Kap Flag und 5) eine Reihe in- 
struktiver Photographieen aus dem bereisten Gebiet. 


1) Отчеты о работахъ Русской Полярной Экспеди- | Приложен!е № 1. ИзвЪет1я Императорской Академ 
ши, находящейся подъ начальствомъ барона Толля. I. | Наукъ. Томъ ХУ (1901) стр. 353. 
Заи. Физ.-Мат, Отд, 1 
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Wenn trotzdem die vorliegende Untersuchung der Öffentlichkeit übergeben wird, so ist 
einerseits die Schwerzugänglichkeit des untersuchten Gebiets und der fast vollständige 
Mangel an geologischen Daten dafür maasgebend, andrerseits soll ein Versuch gemacht 
werden die zerstreuten Beobachtungen zu systematisieren und so dem Andenken des früh 
dahingegangenen, unerschrockenen Erforschers von Nord-Sibirien, des Leiters der Russi- 
schen Polarexpedition, gerecht zu werden. In welchem Maasse dieses letztere gelungen ist, 
sei der strengen Kritik späterer Nachfolger auf dem Gebiet der Geologie Nord-Sibiriens 
überlassen. . 

Um das überaus reichhaltige Material zu bewältigen und die Darstellung übersicht- 
licher zu gestalten, wurde eine vom geologischen Gesichtspunkte durchaus berechtigte Drei- 
teilung des Gebiets vorgenommen, und zwar in ein westliches, die Kusjkin-Insel und an- 
grenzende Inseln unweit der Mündung des Jenissej umfassend und durch Diabase wahrschein- 
lich mesozoischen Alters ausgezeichnet; in ein mittleres, die Westküste der Taimyrhalbinsel, 
in dem Granite, Gneisse und kristalline Schiefer ausschliesslich vorherrschen, und in ein 
östliches, die Neusibirischen Inseln mit ihren sauren und basischen Ergussgesteinen. 
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|. Die Diabase der Kusjkin - Insel. 


Einleitung. 


Die erste wissenschaftliche Expedition, die die Kusjkin-Insel besuchte, war die Wega- 
Expedition unter A. E. Nordenskiöld (1878). Sie verbrachte 6 Tage im Dickson-Hafen. 
Schon früher (1875) hatte Nordenskiöld auf der Jacht «Pröven» die Mündung des Jenisse) 
besucht und nördlich von der Kusjkin-Insel vor Anker gelegen. Törnebohm, der die von 
der Expedition gesammelten Gesteine petrographisch bearbeitete, giebt nach den Worten 
von Nordenskiöld folgende Schilderung das Dickson-Hafens auf der Kusjkin-Insel!): «Die 
Inselchen und Felsen, die diesen Hafen bilden, bestehen sämtlich aus feinkörnigem dunklen 
Diabas, und dasselbe Gestein wird ebenfalls an den nächstgelegenen Teilen des Festlandes an- 
getroffen. Denn es bildet eine in der Nähe des Jefremow Kamen in den Jenissej-Busen her- 
ausragende Landzunge, und die Anhöhen, die von hier aus in einiger Entfernung von der Küste 
gen Pjäsina ziehen, werden wahrscheinlich auch von Diabas gebildet. Vielleicht sind diese 
Diabasvorkommen im Zusammenhang mit den Trapplagern gewesen, welche nach Fr. Schmidt 
den oberen Teil des Norilgebirges bilden. Um den Dickson-Hafen herum tritt der Diabas 
meist in Form von kleinen Hügeln auf, welche von der Einwirkung des Frostes in grosse 
Steinhaufen, oft sogar in ein grobes, wenig verwittertes Grus zersprengt worden und an den 
Flanken der Felsen aufgeschüttet sind. Bedeutende Blasenräume sind in dem Gestein nicht 
zu sehen, und hierdurch unterscheidet es sich wesentlich von dem Chalzedon- und -Zeolith- 
führenden Mandelstein, der reichlich im Schotter am Strande des Jenissej zwischen Kore- 
powskoje und Jakowlewa vorkommt». — Darauf folgt eine kurze, jedoch charakteristische 
Beschreibung des Gesteins, das zum Typus «Kinnediabas» gehört. 

Die geographische Lage der Kusjkin-Insel wird durch folgende Koordinaten bestimmt ?): 
73° 29° 37” nördlicher Breite und 80° 26’ 30” östlicher Länge von Greenwich für den 
Dickson-Hafen. Sie liegt an der Mündung des Jenissej-Busens westlich vom Nord-Ost-Kap. 
Ausser der Hauptinsel gehören hierher mehrere kleinere Inseln. Die Angaben über die Di- 
mensionen der Hauptinsel sind auf den Karten von Воуе3) und Koltschak*) etwas verschie- 


1) A.E. Törnebohm: «Under Vega-Expeditionen in- 2) Nach Wilkitzky, s. Kapra Западной части побе- 
samlade bergarter, petrografisk beskrifning» in A. Е. | режья Таймырскаго П-ва составилъ А. В. Колчакъ. 
Nordenskiöld: «Уера - Expeditionens vetenskapliga 3) Vega-Expedition 1, с. 
iakttagelser». Stockholm, 1887. Bd. 4, 5. 115. 4) Koltschakl.c. 
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den. Auf dem östlichen, dem Festlande zugekehrten Ufer schneidet sich der geräumige und 
vortreffliche Dickson-Hafen in die Insel hinein. Die Einfahrt in diesen Hafen bildet von 
Norden her die Lena- (und Pröven-) Strasse, nach Koltschak 1.5 km. breit (die Karte 
Boves giebt 1.6 km. an), von Süden die Wega-Strasse, 2.6 km. breit (nach Bove 3 km.); 
einige kleinere Inselchen sind in diese Strassen gestreut. Die Höhe der Kusjkin-Insel über 
dem Meer ist unbedeutend; auf der Karte von Bove sind südlich vom Dickson-Hafen Höhen 
zwischen 12 und 45 m. angegeben, im centralen Teil — 63 m. und im Nordwesten — 48. 
Einige kleinere Flüsschen strahlen radial vom Centrum der Insel nach allen Seiten hinaus. 


Geologische Übersicht. 


Folgende geologische Daten wurden aus den verschiedenen Aufzeichnungen von Baron 
Toll zusammengestellt: 

Die Insel besteht aus einer Reihe von Diabaskuppen (Toll schreibt Dioritkuppen !)), die 
Е— У streichen und metamorphosierte schwarze Tonschiefer «wohl denen an der Tunguska 
ähnlich ?)» wechselnd überlagern. Das ganze Schichtsystem der Tonschiefer ist stark geneigt 
(bis 45°) und vielfach verworfen, da sie einmal E—W streichen, einmal NNW. Es wurde 
folgendes Streichen gemessen: NNW, Fallen westlich 3°. In dem Tonschiefer sind stellen- 
weise schlecht erhaltene Pflanzenabdrücke zu sehen. Entsprechend dem Streichen der Ton- 
schiefer wurde das Streichen der Diabasgänge zu N 6—8° a und (auf der Landzunge?) 
E—W bestimmt. Auf dem Plateau der Nordküste (37 m. ü. d. M.) sind überall einzelne 
Diabasdecken zu sehen, dazwischen zieht sich die Tundra ый unter der Tundraschicht la- 
gert ein lössartiger Sand («wie auf Neu-Sibirien») ohne Fossilien («offenbar äolisch»), der 
zuoberst sandig und grusartig wird. Die Zerstörung der Diabasdecken ist weit vorgeschrit- 
ten, sie sind in einzelne Blöcke zerfallen, die oft 2—3 Schritte voneinander liegen, und da- 
zwischen wird die Tundra von gelbem Sand und erbsengrossem Grus, dem Zerstörungspro- 
dukt des Diabases, gebildet. Nur an Stellen, wo die Felsen auf die eine oder die andere Art 

vor der Einwirkung der Athmosphaerilien geschützt waren, zeigen sie mehr oder weniger 
unversehrte und geglättete Flächen, an denen wiederholt Beobachtungen über Schrammen 
mit Politur gemacht wurden. An den höchsten Stellen (bis über 40 m.) ist die Richtung der 
Schrammen W—E, an niedriger gelegenen Punkten wurden zwei Systeme von Schrammen 
beobachtet, eine in W—E, tiefe breite Furchen bildend, eine andre aus feinen Furchen beste- 


1) In dem gedruckten Bericht an die Akademie steht 2) Also mesozoisch. 
wieder «Diabas». 
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hend, alle beide mit Politur, das letztere System senkrecht zum Ufer; an den Uferfelsen wurde 
wiederholt nur das zweite System beobachtet. Auch geriefte Blöcke wurden beobachtet, und 
zwar zwischen zwei Kuppen, wo zwei Flüsschen das Moränenmaterial anschneiden; hier 
wurden typische geriefte Blöcke 5 und Te der Sammlungen des geologischen Museums 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu St.-Petersburg | gesehen. 

Beobachtungen über Verschiebungen der Uferlinie liegen nicht vor. An einer Stelle 
des Tagebuchs findet sich die Bemerkung «von Hebung keine Spur». Die höchste Höhe des 
Treibholzes an dem Ufer wurde zu 4.2 m. bestimmt. 

Was die gegenseitigen Beziehungen der Diabase und der schwarzen Tonschiefer betrifft, so 
scheinen, nach den vorliegenden Photographieen zu urteilen, die die Diabasvorkommen reihen- 


förmig geordnet, in Gängen erscheinen lassen, die Tonschiefer von den Diabasen teilweise 
кн Е : : a ПЕ | ee 
durchbrochen zu sein, also jünger als jene. Es liegt ein Handstück [5 | mit dem Vermerk 


«Diorit mit Tonschiefereinschlüssen» vor, das sich, um der petrographischen Beschreibung 
vorzugreifen, als schwarz-grauer tonig-kalkiger Schiefer in halbkristalliner Entwicklung 
erwies. An diesem Handstück verläuft senkrecht zu den kaum sichtbaren Schichtungsflächen 
eine Absonderungsfläche, und senkrecht zu dieser, von ihr aus gerechnet, nimmt die Kristal- 
linität des Gesteins allmählich, jedoch sichtbar ab. In einer Entfernung von 3—4 cm. von 
der Absonderungsfläche ziehen sich mehrere ovale, plattgedrückte, tiefschwarze und dichte 
«Einschlüsse» hin, deren längste und mittlere Achsen parallel der Absonderungsfläche und 
folglich auch den Zonen abnehmender Kristallinität sind, die kleinste dagegen senkrecht; 
die Umrisse dieser «Einschlüsse» sind ringsum scharf. Ein Dünnschliff durch diesen «Ein- 
schlus» und das umschliessende Gestein zeigt wesentlich denselben Mineralbestand, in dem 
«Einschluss» sind Bitumen und kohlige Substanz stark angehäuft, das Bindemittel ist tonige 
Substanz, während es im umschliessenden Gestein teilweise aus kristallisiertem kohlensauren 
Kalk besteht. Die Schichtflächen, durch lagenartigen Wechsel von ‚kohlenreicheren und 
-ärmeren Schichten angedeutet, gehen ohne Ablenkung durch «Einschluss» und umschliessendes 
Gestein. Dieses im Verein mit dem Umstand, dass die dunkleren Partieen als Einschlüsse 
durchaus widersinnig sich auf der scharfen Kante hätten ablagern müssen, lässt den Gedanken 
an «Einschlüsse», d. i. konglomeratartige Bildung nicht zu. Dagegen deutet die abnehmende 
Kristallinität, die Anordnung der dunklen Flecken parallel diesen Zonen abnehmender Kristal- 
linität und der Umstand, dass das Handstück in dem Originalverzeichnis falsch etikettiert 
worden ist — mit einiger Wahrscheinlichkeit lässt sich hieraus schliessen, dass das Hand- 
stück in der unmittelbaren Nähe einer Diabaskuppe oder- Ganges geschlagen worden ist — 
darauf hin, dass eine dem Fleckschiefer ähnliche Kontaktmodifikation des Tonschiefers vor- 
liegt. Dieses wäre ein weiterer Beweis dafür, dass der Diabas jünger als der Tonschiefer 
ist. Weitere Einzelheiten sollen in der petrographischen Beschreibung erwähnt werden. 
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Petrographische Beschreibung. 


In dem Originalverzeichnis werden zwei Typen von Diabas erwähnt, feinkörniger und 
grobkörniger; dem letzten ist in den meisten Fällen die Bezeichnung Gang beigelegt worden. 
Ob diese Bezeichnung speziell dem Auftreten gilt, oder mit Rücksicht auf die Grösse des 
Korns gegeben worden ist, lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, doch scheint das 
erste der Fall zu sein, da «grobkörnig» auch ohne «Gang»-Bezeichnung vorkommt. Jedenfalls 
ist diese Unterscheidung insoweit berechtigt, als sich sowohl makro- wie mikroskopisch ein 
gröberkörniges von einem feinerkörnigen (das letztere dem oben etwähnten «kontaktmeta- 
morphen» Schiefer sehr ähnlich) Gestein unterscheiden lässt. Als dritte Modifikation wäre 
ein noch gröberkörniges Gestein zu erwähnen, das dem blossen Auge schon Anklänge an 
Gabbrostructur darbietet und das sich durch den Mineralbestand und durch die Art der 
Verwitterung von den übrigen unterscheidet. Im Folgenden werden diese drei Gruppen 
einzeln behandelt werden. 

Da weder in dem Verzeichnis der Handstücke, noch in den übrigen zugänglichen Auf- 
zeichnungen ein Hinweis auf die räumliche Verteilung dieser drei Typen an den vereinzelten 
Aufschlüssen und auf der Insel überhaupt zu finden war, so bleibt die Frage von der Ab- 


hängigkeit dieser Typen von ihrem Auftreten offen. 


1. Felnkörniger Diabas. E Sie, ВА, АН nl Das Gestein ist dunkelschoko- 
) 


ladenbraun, grau punktiert, der Gesamteindruck dadurch dunkelgrau. Es ist ausserordent- 
lich hart, zeigt flachmuscheligen Bruch. An der natürlichen Oberfläche trägt es eine dunkel- 
braune bis schwarze Schutzrinde, die flache Vertiefungen ähnlich den Piezoglypten der 
Meteoriten aufweist. [In dem Verzeichnis der Handstücke ist den Nummern, die den Hand- 
stücken mit solcher Schutzrinde entsprechen, die Notiz beigegeben: «Deflationseinwirkung»]. 
Auch unmittelbar unter der Schutzrinde ist das Gestein ausserordentlich frisch. Mit dem 
blossen Auge sind die einzelnen Gemengteile nicht. zu unterscheiden, nur ab und zu hebt 
sich ein Feldspatleistchen aus der Masse ab, ohne dabei makroporphyrisch aufzutreten. 

Das Mikroskop enthüllt die diabasisch-körnige Structur des Gesteins und die Gesteins- 
komponenten: Plagioklas, monokliner Pyroxen, Olivin und Magnetit als Hauptgemengteile, 
Biotit, Apatit, Orthoklas als Nebengemengteile, Chlorit, Hornblende, Caleit, und Quarz als 
sekundäre Bildungen. Die Menge der farblosen Gemengteile ist ungefähr Y,, während die 
farbigen wohl ?/, einnehmen. 

Plagioklas. Der Plagioklas zeigt die für die Diabasgesteine charakteristische, scharf 
idiomorphe, verkürzte Leistenform nach а. Ein Teil der grösseren Einsprenglinge ist ausser- 
dem plattig nach M. Die Verzwillingung ist die gewöhnliche nach dem Albit- und Karlsbader- 
Gesetz, kombiniert oder je einzeln. Seltener treten Periklinlamellen auf, meist nur in den 
grösseren (also mikroporphyrischen) Individuen, in den Leisten normaler Grösse schwach 
und andeutungsweise entwickelt; auch Doppelzwillinge normaler Grösse sind selten. Die An- 
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ordnung der Feldspatleisten im Raum ist wirr divergentstrahlig, ohne jegliche Andeutung 
von Fluidalstructur. Um die mittlere Zusammensetzung des Feldspats, die von Individuum 
zu Individuum erfahrungsgemäss innerhalb weiter Grenzen schwankt?), festzulegen, wurden 
möglichst zahlreiche optische Bestimmungen ausgeführt. Es wurden hierbei ausschliesslich 
die Bestimmungstabellen von Becke?) und Michel Lévy”) benutzt. Der Vollständigkeit 
halber mögen die Bestimmungen hier angeführt werden. 
Bestimmungen an einsprenglingsartigen Plagioklasen: 


Doppelzwilling: ана 4 35.040622... 2316.4 = 58%, An. 
» » 34 » 17 ZZ 63 » » 
» » 49 » DE 69%, » 
» » 40 » DDR DD 
» » 42.3 » 23.2 — 73» » 
» » 38 » =» à» 
» » 44.6 » 24 3— ПЭ» » 


16° = 31%, An im äussersten Saum. 
| у. р An у ee al Vscharfindividualisirt 
(1226 — 36» » im äussersten Saum. 
33.9 — 60» » in der Hülle. 
42.0 — 88» » in der Zwischenzone. 
| 45.0 =100» » imKern (zeigt Spuren vonKorrosion.) 
0 EU ee re я +32° — 65—83°/, An. 


А —29° = 54% An. 


Bei den Plagioklasen, deren centraler Teil die Zusammensetzung eines reinen Anorthites 
aufweist, ist die Zonarstructur besonders scharf ausgesprochen. Andre zeigen eine allmäh- 
liche Veränderung der chemischen Zusammensetzung. Zu obiger Tabelle ist noch zu be- 
merken, dass an Stellen, wo die Dicke des Schliffes scharfe Einstellung auf Dunkelheit er- 
laubte, zehntel Grade abgelesen wurden, in andren Fällen nur ganze Grade. 

Das Mittel aus obigen 16 Bestimmungen ist ein Labrador mit 70%, Anorthitgehalt, 
welcher mit einiger Wahrscheinlichkeit als für die einsprenglingsartigen Plagioklase be- 
zeichnend angenommen werden kann. Der äussere Saum dieser prachtvoll zonarstruierten 
Plagioklase ist oft nicht so streng idiomorph, wie der der Plagioklase von normaler Grösse; 


1) Vgl. Duparc et Pearce, Sur les constantes opti- | nen Schiefer. Denkschriften der math.-naturw. Klasse der 
ques de quelques minéraux, et sur les variations dé ces | К. Akad. а. Wiss. Wien. 1906 Bd. 75. Ш. 
constantes sur les divers individus d’une même roche, 3) Etude sur la détermination des Feldspaths dans les 
Bull. Soc. Fr. Min. 31 (1908). plaques minces. Fasc. 3. Paris 1904. 

2) Zur Physiographie der Gemengteile der kristalli- 
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er beherbergt nicht selten letztere als Einschlüsse im Saum; ihre Orientierung zum Wirt 
unterliegt keiner Regel. 
Bestimmungen an Plagioklasen normaler Grössen («zweiter Generation»): 


Doppelzwilling: a EE Bean. 7145 == 54) An! 
» Е » 31.5 » №0 =09015 
» » 35 » о-в: 
» » 38.0 » 20-0120 0 
[®) _=% 0 - 
Sehait AP (а). En { ем РИ a ` Fr = wo ei punschari begrenzt. 
» » » 2629 — 47%, An. 
29 — 36» » im Saum 
a BT: À 33 = 59» » im centralen ge обв ee 
{ 22.6 = 36.57 » im Saum I. 
» »» | ок. 7 nen IT An begrenzt. 
» » » 31 == a7 An. 
» » » 33 — 59» » an drei Individuen. 
» » = 34 = 61» » 
» DEE) ! 34.57.6205 
» »» { er = а E : Е scharf individualisiert. 
» DR) { nn Tr . р ; и > scharf individualisiert. 
Bye MA ARS TR р VAE + 256 =—=03 > » 
» » » 28 — 57 » » 
» » » 30 —= 61 »'» 


Die mittlere Zusammensetzung des nicht einsprenglingsartigen Plagioklases («zweiter 
Generation») aus den vorstehenden 26 Bestimmungen enstpricht einem Labrador von 45% 
Anortbitgehalt. Giebt man den normalen («Grundmasse-») Plagioklasen ein drei- bis zehn- 
faches Gewicht den einsprenglingsartigen gegenüber, so wird die mittlere Zusammensetzung 
des Plagioklases durch einen Anorthitgehalt von 55.4 —59% definiert, also in keiner Weise 
von normalen Diabasen abweichend. 

Der Plagioklas ist meist einschlussfrei, nur leichthin mit Magnetitkörnchen bestäubt. - 
In der Hülle mancher Individuen sind ab und zu feinste Apatitnadeln zu sehen. In manchen 
Fällen jedoch sind auch die übrigen Gesteinskomponenten im Plagioklas eingeschlossen 
(hauptsächlich monokliner Pyroxen und Magnetit, selten Olivin) und haben dann stets die Form 
von Tropfen. Zwischen den Feldspatleisten ist formlose Substanz in sehr geringen Mengen 
zu sehen, die der optischen Orientierung nach teils als saurer Oligoklasalbit (11% An), 
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teils möglicherweise als Orthoklas zu deuten sind. In einem Fall wurden einige spindelför- 
mige Einschlüsse in einem Plagioklas von der Zusammensetzung des Andesin beobachtet, 
die nach den Lichtbrechungsunterschieden zu urteilen wohl Antiperthitspindeln gleichzu- 
stellen sind. 

Pyroxen. Der Pyroxen nimmt die Zwischenräume zwischen den Feldspatleisten ein. Seine 
Farbe ist schwach rosaviolett, gelblich, manchmal mit einem Stich ins grünliche und bräun- 
liche. Die Pyroxenpartien erweisen sich zwischen gekreuzten Nicols nicht als einheitliche 
Individuen, sondern bestehen aus verschieden orientierten Körnern, die oft verzahnt inein- 
ander greifen und regellos verwachsen sind; sie bilden sogenannte polysomatische Felder. 
Zwillinge nach (100) sind sehr häufig, und vereinzelte verzwillingte Individuen zeigen die 
Zwillingsgrenze als bevorzugte Wachstumsrichtung, jedoch sind die Umrisse durchaus nicht 
idiomorph, sondern schartig. Als einschlussfrei kann man den Pyroxen nicht betrachten, da 
er gelegentlich die andren Mineralkomponenten —Plagioklas, Magnetit in zackigen Formen, 
Olivin in runden Körnern, selten Apatit, — beherbergt, doch ist er im Ganzen frei von 
kleineren Verunreinigungen. 

Die optische Prüfung des Pyroxens, welche wegen seiner eigentümlichen polysomati- 
schen Ausbildungsform von Korn zu Korn geschehen musste, legte dar, dass er wenigstens 
in zwei verschiedenen Varietäten vertreten ist. Neulich haben Duparc und Pearce!) ge- 
zeigt, dass auch die optischen Konstanten der Eisen-Magnesiasilikate in ein und demselben 
Gestein innerhalb ziemlich weiter Grenzen schwanken. Doch was speziell den Pyroxen be- 
trifft, so zeigen ihre Zusammenstellungen, dass diese Schwankungen (vgl. die Angaben über 
die Grösse 2Vy) von einer niederen Ordnung sind ähnlich denen, die, wie soeben gezeigt 
wurde, in den Plagioklasen auftreten; jedenfalls bedingen sie keine durchgreifende Verände- 
rung in der optischen Orientierung der untersuchten Pyroxene, wie ein Vergleich der dort 
beobachteten Auslöschungsschiefen und Achsenwinkel zeigt. In dem vorliegenden Gestein 
dagegen treten ausser den bei Duparc und Pearce erwähnten Schwankungen solche einer 
andren Ordnung auf, wie folgende Zusammenstellung zeigt: 

Pyroxen mit symmetrischer Lage der Achsenebene || (010). Die Auslöschungsschiefe (cy) 
dieses schwach violettbräunlichen Pyroxens, an zahlreichen Zwillingen und | В gemessen, 
schwankt zwischen 4056 und 43°1. Der Achsenwinkel (275), mit camera lucida und dreh- 
barem Zeichentisch gemessen, ergab Grössen, die zwischen 39° und 52° schwanken. Die 
Dispersion der Achsen ist durchweg p>u um y, die B-Achse ist stärker dispergiert als die 
A-Achse. Die Doppelbrechung, mit dem Babinet’schen Kompensator gemessen, schwankt 
innerhalb der Grenzen 


für y—« zwischen 0.024(9) und 0.027(3) 
»y—-B » 0.021(9) » 0.022(9) 


1) Г. Duparc et Е. Pearce, 1. с. р. 94. 
Sau. Физ.-Мат. Отд. 2 
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Die Spaltbarkeit nach (110) ist schlecht entwickelt und bekundet sich durch grobe, 
krummlinige Risse. Ab und zu konnten Spaltrisse nach den aufrechten Pinakoiden be- 
obachtet werden. In den meisten Fällen konnte ein feine, farblose (Zwillings-) Riefung nach 
der Basis beobachtet werden; ob sie überhaupt an einigen Individuen fehlt, entzieht sich der 
Beurteilung, da nur genau senkrecht zu (001) getroffene Schnitte die Effekte der Licht- 
brechungsunterschiede, die die Riefung hervortreten lassen, der Feinheit der Lamellen wegen 
bewirken können. 

Ein Pyroxen mit normalsymmetrischer Lage der Achsenebene spielt in dem Gestein 
eine nicht untergeordnete Rolle, doch können die gegenseitigen Mengenverhältnisse der beiden 
Pyroxene auch nicht annäherungsweise angegeben werden, da die einzelnen Körner so ineinander 
verwoben sind, dass nur eingehende optische Untersuchung in jedem Fall ihre Zugehörigkeit zu 
dem einen oder dem andern Pyroxen entscheiden kann. Allerdings scheint die Lichtbrechrung 
eine höhere zu sein, doch liegt augenscheinlich die Grösse eines Teils der Brechungsexponenten 
des einen Pyroxens innerhalb der Grenzen des anderen, dass nur tadellose Orientierung, die bei 
der Formausbildung der Pyroxene hier erschwert wird, Entscheidung liefern kann. Auch mit 
der Doppelbrechung steht es ähnlich: y—ß des ersten Pyroxens nähert sich dem „—« des 
zweiten innerhalb Grenzen, die im Bereich des Fehlers der Bestimmungsmethode liegen. 
Die Färbung des zweiten (normalsymmetrischen) Pyroxens scheint etwas heller zu sein und 
in manchen Schnitten einen grünlichen Ton zu zeigen, der dem symmetrischen anscheinend 
fehlt; doch auch hier verbietet die Ausbildungsform und die subparallele Verwachsung dieses 
Merkmal als entscheidendes Kriterium anzuwenden. An den äusseren Formen sind sie auch 
nicht zu unterscheiden. Eine Riefung vollkommen identisch mit der oben beschriebenen ist auch 
in den meisten Fällen zu beobachten. — An optischen Konstanten wurden folgende ermittelt: 
Die Auslöschungsschiefe cy bewegt sich zwischen den Werten 37° und 40°, an Zwillingen 
und an Schnitten nach (010) gemessen, wobei die grünliche Färbung des Schnittes für die 
subjektive Auffassung der normalsymmetrischen Lage der Achsenebene entscheidend war. 
Achsenwinkel wurden meist in normalsymmetrischer Lage der Achsenebene beobachtet, und 
zwar gemessen 2Vy—10°, 18°, 21°. Auch die O-Lage wurde beobachtet mit der für 
solche Fälle verstärkten Dispersion bei gekreuzten Achsenebenen, wie sie vom Verf. an Ba- 
salten von König-Karls Land beschrieben wurden'). Dispersion der Achsen in normalsym- 
metrischer Lage der Achsenebene: p<(u um y. In einigen Fällen konnte als Merkmal für 
den Pyroxen mit normalsymmetrischer Lage der Achsenebene in Schnitten, die die erste 
Mittellinie austreten liessen, feine opake Stäbchen (Magnetit?, ähnlich denen in manchen 
Bronziten) nach der c-Achse geordnet, beobachtet werden. Bei den selten auftretenden, 
streng parallelen Verwachsungen der beiden Pyroxene (irgendeine gesetzmässige Zonen- 
structur konnte nicht nachgewiesen werden, in einigen Fällen jedoch schien der zuerst be- 
schriebene Pyroxen eine centrale Lage einzunehmen) konnte eine Verschiebung der Mittel- 


1) Vgl. H. Backlund, Über einige Diabase aus arktischem Gebiet. T, М. Р. M. 26 (1907) p. 381. 
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linie y nach с hin um 3.3 im normalsymmetrischen Pyroxen gemessen werden; die resul- 
tierende Auslöschung würde bei Benutzung der oben angegebenen Auslöschungsschiefen 
(40.6—43°1) für den normalsymmetrischen den Wert cy=37?3—39°8 geben. Der Über- 
gang von dem grossen Achsenwinkel in symmetrischer Lage zu dem kleinen Achsenwinkel 
in normalsymmetrischer Lage geschieht so unvermittelt, dass kleinere Achsenwinkel in sym- 
metrischer Lage nicht beobachtet werden konnten. Für die Doppelbrechung wurde gemessen 


für y—« zwischen 0.022(4) und 0.024(8) auf gerade auslöschenden Schnitten _\_ß. 
» y—$ » 0.021 » 0.023 » schief » » || (010). 


Diese Werte an und für sich geben keinen Anhalt darüber, ob die untersuchten Schnitte 
zum symmetrischen oder normalsymmetrischen Pyroxen zu stellen sind, besonders die Werte 
für gerade auslöschende Schnitte (y—«) liegen sehr nahe an den entsprechenden Werten 
für y—$ im ersten Fall; und eine Entscheidung zu treffen, ob die zweite Mittellinie oder 
die optische Normale vorliegt, ist bei dem kleinem Achsenwinkel des normalsymmetrischen 
Pyroxens sehr schwer. — Eine eigentliche Spaltbarkeit ist an diesem Pyroxen nicht zu 
beobachten, die groben Risse sind nur schwer und willkürlich an verschiedene kristallogra- 
phische Richtungen zu fixieren. Ausser den oben erwähnten Magnetit- (Ilmenit?) Stäbchen 
sind Einschlüsse nicht zu beobachten. 

Nach den optischen Daten wäre der erste Pyroxen in die Nähe des basaltischen Augits, 
wahrscheinlich titanhaltig, zustellen, während der zweite nach der Nomenklatur von Wahl?) 
und mit Rücksicht auf den Sinn der Dispersion der Achsen «Hyperstenaugit»?) zu nennen wäre. 

An den Pyroxenen — ob an den symmetrischen oder normalsymmetrischen, bleibe 
dahingestellt, einige Beobachtungen sprechen für den zweiten Fall — wurde nicht selten 
folgendes eigentümliche Verhalten beobachtet: fleckenweise oder an ganzen Teilen sinkt un- 
vermittelt oder stufenweise die Interferenzfarbe; die Stellen mit niedrigster Interferenzfarbe 
nehmen eine faserige Textur an, die Fasern kreuzen sich unter bestimmten Winkeln und 
zeigen ihrerseits Interferenzfarben von verschiedener Höhe. Eine solche Partie mit niederer 
Interferenzfarbe löscht nicht einheitlich aus, sondern zeigt in bestimmten Intervallen (circa 30°) 
eine Verdunkelung und darauffolgende Aufhellung. Das Immersionssystem legt dar, dass die 
Fasern nicht selten spindelförmige Gestalt annehmen, wie sie an Perthiten beobachtet wer- 
den. Die Richtung der Fasersysteme kann als annähernd parallel den Richtungen (100) 
und (001) des monoklinen Pyroxens bestimmt werden. Bei senkrechtem Austritt von В im 
symmetrischen Pyroxen wurde bei Übergang in diese Partieen mit niederer Interferenzfarbe 
der Austritt der ersten Mittellinie х eines mittelgrossen Achsenwinkels beobachtet; die 
Schiefe der Auslôüschung *) nahm ab. Die verwaschenen Hyperbeln liessen nur eine annähernde 


1) У. Wahl. Die Enstatitaugite р. 139. Helsingfors 3) Bei Schnitten, in denen die Faserung sehr fein 
1906. wurde, konnte eine mehr einheitliche Auslöschung oder 


2) Oder «Enstatitaugit» im engeren Sinne. Hauptverdunklung beobachtet werden. 
2* 
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Messung zu an den Stellen, wo die Faserung der Feinheit wegen kaum zu unterscheiden war; 
es wurde gefunden 2 Va = 52° und 63° mit einer starken Dispersion der Achsen р <u um 
_а und die entsprechenden Auslöschungsschiefen cy = 20° und 28°. An einem solchen | « 
getroffenen Schnitt wurde die Doppelbreehung „—ß=0.005(5) gemessen. An einem Durch- 
‚schnitt wurde, obgleich sehr verwaschen, das Kreuz eines einachsigen negativen Kristalles 
beobachtet, und der Schnitt ist fast isotrop im parallelen Licht. Ob diese Änderung der 
optischen Eigenschaften bis zur Einachsigkeit den lamellenartigen') oder mikroperthi- 
tischen?) Verwachsungen mit s. g. rhombischen Pyroxen zuzuschreiben ist, oder ob sie viel- 
leicht durch polysynthetische (submikroskopische) Zwillingsbildung nach einem einfachen 
Gesetz oder durch die Kombination zweier solcher erklärt werden kann, bleibe einstweilen 
dahingestellt. Jedenfalls würde dieser Pyroxen, wenn man ihm eine selbständige Existenz 
zuerkennen könnte, nach der Wahl’schen Nomenklatur?) Augithypersthen (mit Berücksichti- 
gung des Sinns der Achsendispersion) oder gar Klinohypersthen“) heissen. Seine Menge in 
den Gesteinsschliffen ist untergeordnet und sein Auftreten ist immer mehr oder weniger 
eng an die andern Pyroxene gebunden; schon im gewöhnlichen Licht fällt sein trübes und 
feinpunktiertes Aussehen, teilweise vielleicht von opaken Einschlüssen herrührend, auf. 
Eigentümlich ist, dass die monoklinen Pyroxene (z. B. Augit im engen Sinn des Worts) 
scheinbar streng dieselbe kristallographische Orientierung haben, wie der Augithypersthen, 
der sich ihnen anschmiegt: bei Austritt von В im Augit ist « im Gesichtsfeld des Augithy- 
persthens zu sehen. Dem Aussehen nach erhält man den Eindruck, als ob der Augithyper- 
sthen eine Art von Zerfall des Augits bilden sollte; die Grenzen sind unregelmässig und 
verzahnt, wie bei manchen Verwitterungserscheinungen. 

Bei beginnender Verwitterung wird der Pyroxen von einer schmutzig braungrünen, 
faserigen (vornehmlich nach der c- Richtung des Pyroxens) Substanz umgeben, welche seine 
Umrisse umschleiert und in die Feldspatsubstanz hinübergreift; in dieser Substanz schwimmen 
dann die frischen Pyroxenreste. 

Olivin. Das vorliegende Gestein ist olivinreich, duch scheint der Olivin etwas ungleich 
verteilt zu sein; in einigen Schliffen und Teilen eines und desselben Schliffes sind die Olivin- 
körner zu Gruppen vereinigt, in andern sind sie sparsamer vertreten. Er ist in zwei Genera- 
tionen vertreten, die eine einsprenglingsartig, halbidiomorphe grössere Individuen bildend, die 


1) Vgl. H. Backlund. Optisch negativer monokliner 
Pyroxen. Т. М. Р. М. 26 (1907) р. 145. 

2) Vgl. W. Wahl. Analogien zwischen Gliedern der 
Ругохеп- und Feldspat-Gruppen und über die Perthit- 
structuren. Öfversigt of Finska Vetenskap-Societetens 
Förh. 1906—1907. № 2. 

3) Die Enstatitaugite 1. c. 

4) Dieser zweite Name soll durchaus nicht besagen, 
dass das betreffende Mineral frei von Oxyden der Gruppe 
R'", O,ist; an andrer Stelle wurde gezeigt, dass «Ну- 
persthene» recht beträchtliche Mengen eines R’”’, O3 — 


haltigen Silikats aufnehmen können. Vgl. H. Backlund, 
Pyroxène orthorhombique d’un gneiss à «hypersthöne». 
Bull. Acad. Imp. 4. Sciences St-Pétersbourg 1907 р. 
467. — Andererseits könnte er ja auch «Klinoenstatit» 
genannt werden, da eine strenge Scheidung dieser beiden 
Varietäten auf optischem Wege wohl kaum möglich ist. 
Die zu den «Hypersthenen» führenden normalsymmetri- 
schen Pyroxene müssten einen monoklinen Pyroxen mit 
verhältnismässig grösserer Auslöschungsschiefe (cy> 40°) 
als Ausgangsglied haben, während die zweiten von denen 
mit ey < 40° abzuleiten wären, 
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meist stark verändert sind; an ihren Rissen und Umrissen sind reichliche Magnetitränder zu 
sehen, sie sind halbwegs angeschmolzen, der centrale Teil ist meist in schmutziggrüne Um- 
wandlungs- (Chlorit- Serpentin-) Substanz verändert. Diese einsprenglingsartigen Olivine 
sind sehr wenig zahlreich und in der kleinsten Anzahl der Schliffe zu beobachten, und dann 
meist vollständig pseudomorphosiert. Einige homogene Pseudomorphosen zeigen bei Schnitten 
| а des Olivins eine gekreuzte Lage der Elasticitätsachsen im Verhältnis zum Muttermine- 
ral. Auch Calcit ist in solchen Pseudomorphosen zu sehen. — Der Olivin zweiter Genera- 
tion zeigt meist rundliche oder zufällige Formen, essind ab und zu Zwillinge zu beobachten, 
die nach der gegenseitigen optischen Orientierung als solche nach (012) zu deuten sind. Sie 
sind meist farblos oder schwach gelblich, in einigen Fällen rotbraun umsäumt und dann 
meist ein deutliches gelb zeigend. 

Die zahlreichen, verschiedenartig orientierten Schnitte liessen die Bestimmung einiger 
optischen Konstanten zu; sie wurden fast ausschliesslich an dem Olivin zweiter Generation 
ausgeführt. Bei der Messung der Doppelbrechung (mit Babinet’schem Kompensator) wurde 
bei der Höhe derselben ein grosses Gewicht auf die genaue Orientierung des Schnittes (im 
konvergenten Licht) und auf die Dickenmessung gelegt. Die letzte geschah nach üblichen 
Methoden an demselben Schnitt an dem die Doppelbrechung gemessen wurde, und zur Be- 
rechnung der wahren Dicke diente der angenäherte Wert des entsprechenden Brechungs- 
index. Mit der hieraus berechneten Doppelbrechung wurde aus einer empirischen Tabelle 
die vorläufige chemische Zusammensetzung, und aus einer zweiten Tabelle der entspre- 
chendende Brechungsindex als zweite Annäherung gefunden; die in zweiter Annäherung aus 
diesem Brechnungsindex berechnete Doppelbrechung wurde als den angewandten Messungs- 
methoden entsprechend für richtig angenommen !). 

Der Olivin erwies sich durchgehend als deutlich optisch negativ. Nach der Tabelle 
von Stark?) würde ein Mindestgehalt von 12%, Fe, Si О, zu erwarten sein. Andrei günstigen 
Durchschnitten einer zusammengescharten Olivingruppe wurden folgende Werte gefunden: 


у— < = 0.036(9) 
Y—B = 0.016(4) 
folglich В — x = 0.020(5), 
und 2Va — 87° шёр > оп а. 


Die beiden bestimmten Grössen der Doppelbrechung geben einen Olivin mit ungefähr 
14 resp. 32%, Fe, SiO, an, während die Grösse des Achsenwinkels nach der Stark’schen 
Tabelle *) auf einen Gehalt von 21% Fe, SiO, hinweist; das Mittel aus den beiden ersten 
Bestimmungen giebt 23 °/, Fe, Si O,, während das gefolgerte В—х 24%), Fe, 50, angiebt. An 


1) Eine diesbezügliche Veröffentlichung steht in Vor- | schen Achsen mit dem Verhältnis von Forsterit- und 
bereitung. Fayalit-Silikat beim Olivin. Т. М. Р. М. 23 (1904) р. 452. 
2) М. Stark. Zusammenhang des Winkels der opti- 3) 1. с. 
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einem andern Schliff, in dem die haufenweise Gruppierung der Olivinkörner noch auffälligr 
war, konnte gemessen werden: 


' ya — 0.040(5) 
7—В = 0.015(1) 
B— «== 0.025(1) 

2Va — 80° mitp>vume. 


Die drei ersten Grössen geben einen Gehalt von ca. 35% Fe, SiO, (Hyalosiderit), 
während die vierte 37%, Fe, Si О, giebt. 
Weitere Bestimmungen an andren Schliffen: 


ß— «= 0.017(4) entsprechend 14%, Fe, Si О, 


an einem grösseren Korn mit reichlichen Umwandlungserscheinungen in grüne Serpentin- 
Chloritsubstanz. Das optische Vorzeichen dieses Olivins wurde nicht bestimmt, es müsste 
nach Stark negativ sein. 


B—a = 0.027(3) und 2Тх = 78° entsprechend 40 resp. 42% Fe,SiO, 


an rotbraun umsäumten, deutlich gelben Kürnern!). 

Die mittlere Zusammensetzung des Olivins — wenn es erlaubt ist bei so wenig zahl- 
reichen, zwischen weiten Grenzen schwankenden Bestimmungen von einem Mittel zu spre- 
chen — entspricht einem Gehalt von 29% Fe, Si O,, sie liegt also zwischen der des Olivins 
von Skurruvaselv?) (25%, Fe, Si O,) und des Hyalosiderits von Limburg) (34°/ Fe, Si O,). 
Auch bei dem Olivin scheint ein Unterschied zwischen den einsprenglingsartigen und denen 
der zweiten Generation zu bestehen, sogar schärfer ausgesprochen als beim Feldspat; die 
einsprenglingsartigen sind bedeutend magnesiareicher. 

Als Einschlüsse sind selten scharfe Magnetitoktaeder, mancherort farbloses Glas zu 
beobachten. 

Der Magnetit erscheint in lappigen, zerhackten, manchmal skelettähnlichen Formen, ist 
wohl meist titanhaltig, und seine Menge ist nicht gross. Er beherbergt als Einschluss alle 
übrigen Minerale. Nicht selten zeigt er eine schmale Biotitumrandung. 

Der Apatit in feinsten Nadeln ist nur in den Residuenecken einigermassen reichlich, 
sonst aber selten. 


1) Pöschl giebt an, dass in den von ihm erhaltenen | mischung des Mn- Silikats die Bildung einiger zwischen- 
künstlichen Olivinen die Lücke in der Mischungsreihe | liegenden Glieder (vgl. Hortonolith). 
von ungefähr 350/ Fe, Si О, bis 970/, Fe, Si О, reicht. 2) Hiortdahl, Nyt Mag. f. Naturvidenskab 23 p. 226 
Vgl. У. Pöschl. Experimentelle Untersuchungen an iso- | cit. in Hintze, Handbuch d. Min. II p. 20. Anal. XXXII. 
morphen Silikaten, Centralbl. f. Min. 1906 р. 572 und 3) H. Rosenbusch, N. J. f. M. 1872 p. 50 eit. in 
Т. М.Р. М. 26 р. 411. Vielleicht ermöglicht eine Bei- | Hintze 1. c.p. 21. 
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Biotit fehlt in einigen Schliffen fast ganz, in andren ist er, ausser dem Rand am Mag- 
netit, nicht selten und erscheint in Form von Fetzen. &« — gelb, B=y gelbbraun, optisch 
einachsig. — 

Die Umwandlungserscheinungen treten nur in einigen Fällen deutlich hervor. Ausser 
der erwähnten braunen Umrandung des Pyroxens ist eine faserige grüne Hornblende zu 
nennen, opt. —,cy—= 13.7, у = В — grünlich, « — gelblich. Sie ist wohl auf Kosten des 
Pyroxens entstanden, aber auch der Feldspat scheint eine Rolle bei ihrer Bildung gespielt 
haben, da die Hornblendefasern nicht selten auch in ihn hineinspiessen. Die Hornblende ist 
meist vonsekundären Magnetitkörnern durchspickt und beherbergt ausserdem gelbliche Kör- 
ner von hoher Licht- und Doppelbrechung, wohl Titanit. 

Als sekundäre Bildungen wären noch Chlorit als feiner, grünlicher Anflug an dem 
Feldspat, aber auch zwischen den Hornblendefasern, Calcit und Quarz, beide auf Kosten des 
Pyroxens und des Olivins entstanden, zu erwähnen. Die fleckenweise Bildung dieser Mine- 
rale scheint eine stärkere Glimmerbildung im Plagioklas hervorzurufen. 


Eine Analyse des ausgesucht frischen Gesteins = ergab folgende Zahlen: 


1. а. b. с. 4. 

$0, 50.41 50.79 0.3465 55.25 54.17 
2.0, 2.14 2.16 0.0270 1.76 0.19 
Al, О, 19.11 19.25 0.1887 12.32 12.32 
Fe, 0, 1.97 1.98 0.0124 0.81 0.14 
ЕО % 9.58 9.65 0.1340 8.74 11.10 
Mn O 0.11 0.11 0.0015 0.10 0.11 
Ni(Co) О 0.01 0.01 0.0001 0.01 == 

Ва O 0.07 0.07 0.0005 0.03 — 

Mg O 6.23 6.28 0.1570 10.25 9.50 
Ca O 7.42 4.47 0.1334 8.71 8.48 
Na, О 1:37 1.38 0.0223 1.45 3.26 
К.О 0.74 0.75 0.0080 0.52 0.29 


Н,0 < 110° 0.09 вы il ai ä 

H,0»110° 0.94 al zu 351 ul 

P, 0, 0.10 0.10 0.0007 0.05 0.04 
100.29 100.00 1.5321 100.00 100.00 


1. Analysenzahlen (anal. Backlund). 
a. Analyse berechnet auf 100 Teile wasserfreier Substanz. 
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b. Molekularzahlen. 
c. Molekularprozente. 
d. «Norit» von Anabar, Sibirien!) (anal. Backlund). 


Der analysierte Diabas zeigt einen ungewöhnlich hohen Gehalt an Tonerde, wie er 
meist nur an stark veränderten Diabasen beobachtet wird und hier um so auffälliger ist, da 
die Feldspatminerale den farbigen gegenüber an Menge weit zurückstehen. Der zum Ver- 
gleich herangezogenen Analyse entspricht ein Tiefengestein — es wurde Norit genannt — 
von wesentlich anderer mineralogischer Zusamensetzung und teilweise umkristalisiert, näm- 
lich aus Plagioklas (58%, An), Hypersthen (mit 34% В” В”, Si O,), wenig Magnetit, diopsi- 
dischem Augit, Granat, Quarz und Apatit; doch sind die Zahlen für die Molekularprozente 
einander auffallend nahe, und zeigen im Norit eine kleine Verschiebung des Verhältnisses 
Мо: Ее О zu Gunsten des letzteren; auch ist beim Norit die Summe der Alkalien grösser, 
was auf einen grösseren Feldspatgehalt deutet; der Gehalt an Erzmineralen ist geringer. 

Macht man einen Versuch das analysierte Gestein der amerikanischen Klassifikation ?) 
anzupassen, so gelangt man zu ganz unerwarteten Resultaten. Schon die Berechnung der 
«Norm» -mineralogischen Zusammensetzung zeigt einiges Misverhältnis zwischen den ge- 
fundenen Zahlen und der tatsächlichen Beobachtung: | 


Molekular 0/9. Gewichts 0/5. 

В И 34.28 36.64 
Albıtr. 28.68... ROTEQUE 11.60 11.69 
Orthoklas.h. со. TS 4.16 4.45 
Quarz KE QE. ев 9.76 8.97 
MgsiO,. 20.50 15.70 

URSS rexen FeSio,. 12.48 12%1 
Korundu}. (4... CHONNE 1.78 2.61 
Ilmenit.4),1.2....:. LE 00a 3.62 4.10 
Magnet. : . .. .ZUOEN. 1:62 2.88 
Apatt Anl nn A 0.22 0.22 
100.02 99.77 


Wenn man von der bei dem System üblichen Methode absieht, in die Gruppe der «Norm»- 
Minerale solche aufzunehmen, die sich aus der bequemeren Berechnung ergeben, die aber 
tatsächlich nicht beobachtet worden sind, so ergiebt sich aus dem gegenseitigen Verhältnis 
der salischen und femischen Minerale die überraschende Tatsache, dass die salische Mineral- 


1) H. Backlund. Über ein Gneissmassiv im nördli- 2) Cross, Iddings, Pirsson, Washington, Classi- 
chen Sibirien. Trav. du Musée géologique Pierre le Grand | fication of igneous rocks. Journal of Geology 10 (1902) 
près l’Acad. Гир. des Sciences, St.-Pétersbourg 1 (1907) | р. 555. 

р. 149. — Die Zahlen sind in Molekularprozenten gegeben. 
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gruppe überwiegt, dass also ein überwiegend oder nahezu leukokrates Gestein vorliegen 
muss, während die Beobachtung das ungefähre Verhältnis dieser Mineralgruppen auf 1:2 fest- 
legt und also ein ausgesprochen melanokrates Gestein definiert. Die Berechnung des Orts 
des Gesteins in der Klassifikationstabelle giebt folgende Daten: 


Class III. Salfemane. ( ee: = — 5) 


Fem 
Order 4. Vaalare (3 = = >> 7) 


» (K,0 + Na; О 3 1 
Rang 4. Docalcic (re = т) 


Subrang 3. Presodic ( = о 2% 5) 
Auch hier macht die Benennung der Klasse den Eindruck eines intermediären, eher 
leukokraten Gesteins, um so mehr, da in dieser Hauptabteilung das Gestein dicht an der 
Grenze zwischen der zweiten (Dosalane) und dritten (Salfemane) Klasse zu liegen kommt. 
Der entscheidende Quotient ist nämlich < 1.66 >, während das vorliegende Gestein einen 
solchen = 1.624 liefert!). In der Analysensammlung von Washington?) finden sich in 
dieser Abteilung 4 Analysen, und zwar ein Hornblendediorit von Rock Creek tunnel, Was- 
hington, ein granatführender Diabas von Cranberry, North Carolina, ein Diabas von Maza- 
runi District, British Guyana und ein Olivindiabas von Löbbes Farm, Orange River Colony, 
doch zeigen sie, abgesehen davon, dass das erste Gestein der Benennung entsprechend einen 
Kieselsäuregehalt von 56%, hat, alle bedeutend kleinere Zahlen für 47, О, (13.5—14.8%).— 
Auch der optischen Methode der Bestimmung der Gesteinsgemengteile wird nicht genügend 
Rechnung getragen, abgesehen, wie.oben betont, von der Herausrechnung von optisch nicht 
agnoscierten Gesteinskomponenten; so z. B. ist der Plagioklas der «Norm» ein Labrador- 
Bytownit mit 75°, Anorthitgehalt, während die optischen Bestimmungen einen Labrador von 
56% Anorthitgehalt ergaben. Um also die optischen Bestimmungen in genügendem Maasse 
auszunutzen, müssten sie in erster Reihe als Ausgangspunkt für die Berechnung der Ge- 
steinskomponenten benutzt werden. Ein Versuch in dieser Richtung, bei der eine Bestim- 
mung des Mengenverhältnisses der Komponenten auf optischen Wege — sie wurde hier nicht 
ausgeführt — gute Dienste leistet, lieferte die in folgender Tabelle zusammengestellten Re- 
sultate; ausser den Mineralkomponenten mit konstanter Zusammensetzung wurden der Pla- 
gioklas (Ab,, An,,) und der Olivin (Fe,SiO,. 2M9,Si0,) als Ausgangsminerale verwendet; 
demnach blieb der komplexe Pyroxen als einzige Unbekannte. 


1) In ähnlicher Weise fallen inbetreff des «Order» 2) H.S. Washington, Chemical analyses of igneous 
und «Rang» die entscheidenden Quotienten des Gesteins | rocks. U. 8. Geological Survey. Professional paper № 14 
nahe an die für Grenzen der entsprechenden Abteile 4 | p. 310—311 (Washington 1903). 
und 5 normierten, 

Зап. Физ.-Мат. Отд. 3 
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Molekular 0/g. 


Gewichts 94. 


Anorthit 15.41 
Albit а nn | 11.69 
Orthoklas а. 522 4.16 4.45 
Ol RE ee 13.14. 10.46 
Pyroxenzg nr a. 51.35 50.65 
IlmenitX 3.8.3.2 3.62 4.10 
Magnetit 4... W 1.62 2.88 
а ER 0.22 0.22 
| 100.02 99.96 


Zu dieser Zusammenstellung wäre zu bemerken, dass die Menge des Olivins ganz will- 
kürlich berechnet ist; in einigen der untersuchten Schliffe schien sie grösser zu sein, in an- 
dern dagegen kleiner. Auch die Menge des Ilmenits ist zu gross, da der Pyroxen ja bis 
2%, und mehr 70, enthalten kann, und einige optische Merkmale sprechen dafür, dass der 
Pyroxen titanhältig ist. Eine Annahme, dass die Menge des Olivins grösser sei, würde die 
Menge der für den Pyroxen berechneten Kieselsäure noch vergrössern; schon bei dieser Zu- 
sammenstellung zeigt er ungewöhnlich hohen Gehalt an SO, und verhältnismässig noch 
grösseren an Al, O,, wie folgende Berechnung auf 100 Teile zeigt: 


Molekular 0. Gewichts 0/5. 
BO, 62.08 57.95 
Я 12.78 20.74 
ASE 6.54 7.33 
HT PORN. 8.92 5.57 
CDS Re 9.68 8.41 
100.00 100.00 


Eine ähnliche Zusammensetzung eines gesteinsbildenden Pyroxens ist nicht bekannt. 
Der «Hypersthen» aus dem Norit von Anabar scheint dieser Gruppe nahe-zu stehen '). Einige 
Umwandlungsprodukte des Pyroxens, z. В. der «Cimolit» von Bilin?), zeigt ähnlich hohen 
Gehalt an 5 О, und Al, O,, jedoch ist er was die übrige Zusammensetzung und den Wasser- 
gehalt (9.12%) betrifft völlig verschieden. Einige von Vogt?) untersuchte Pyroxene aus 
Schlacken haben bei nohem Si О, -Gehalt einen beträchtlichen Gehalt an Sesquioxyden ; 


1) H. Backlund, Pyroxène orthorhombique d’un | Schmelze des Melilithbasalts. In diesem Fall stimmt die 
gneiss à «hypersthenen». ]. с. Beobachtung von Morozevicz mit den oben berechneten 
2) Hintze, Handbuch 5. 1115 Analyse CCCLIII. Einen | Resultaten überein, dass der Pyroxen reicher an $i O,. 
Augit mit 170/, À, Оз u. 470/, Si О, erhielt Morozevicz | ist, als das Magma selbst. , 
(Experiment. Untersuchungen über 4. Bildung а. Mine- 3) Cit in Hintzel.c. 
rale im Magma, Т. М.Р. M. 18. 1899. В. 114) aus der 
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der letztere bleibt jedoch weit hinter dem vorliegenden zurück. Sunst sind es ja nur die 
Alkalipyroxene, die einen ähnlich hohen Sesquioxydgehalt aufweisen. — Andrerseits ent- 
spricht die aus dieser Mineralberechnung resultierende Menge des Feldspats mehr der 
Beobachtung. 

An andrer Stelle!) wurde gezeigt, dass die Osann’sche Berechnungsmethode bei Ses- 
quioxydreichen, speziell an Al, О, reichen Gesteinen, welche nicht der Alkalireihe angehören, 
die Eigentümlichkeiten ihrer Zusammensetzung nicht zur Geltung kommen lässt, deshalb 
wurde hier von einer Berechnung in diesem Sinne abgesehen. 


2. Kinnediabas. 5, - 5. = Makroskopisch fehlt diesem Gestein der bräunliche 
Ton des vorhergehenden; es ist matt grauschwarz. Die Korngrösse scheint beim ersten An- 
blick dieselbe zu sein, doch bei genauerer Prüfung geben einzelne Partieen, die bis 8 mm. 
im Durchmesser haben, einen einheitlichen Reflex. An Stellen, wo solche Partieen aneinander 
stossen, tritt das grauweisse Feldspatmaterial stärker hervor. Doch berühren sich diese 
einheitlich orientierten Felder nicht immer unmittelbar, dazwischen zwängt sich ein grau- 
schwarzes Gemenge von gleichmässigem Korn. Hierdurch erhält das Gestein einen versteckt- 
porphyrischen Charakter, der sofort verschwindet, wenn man es mit der Lupe betrachtet: die 
grossen schwarzen Partieen sind von Feldspatleisten durchspickt. 

Auch das Mikroskop enthüllt ähnliche Verhältnisse: in einer Grundmasse, die aus ein- 
heitlich orientierten Pyroxenfeldern besteht (die makroskopischen «Einsprenglinge») schwim- 
men die zierlichen, schwach kantengerundeten Feldspatleisten in beliebiger Orientierung zu 
einander, zum Wirt und zu einer bestimmten Richtung («poikilitische Structur») ohne sich 
gegenseitig zu berühren. Zwischen den Pyroxenfeldern zieht sich ein bald schmales, bald 
breiteres Band eines Gemenges von scharfen Feldspatleisten — sie sind meist von grösseren 
Dimensionen als die in den Pyroxenfeldern eingeschlossenen —, von runden Olivinkörnern 
und von Pyroxenindividuen in beliebiger Orientierung; die letzteren sind in ihren Formen 
vom Feldspat und teilweise vom Olivin stark beeinflusst. Der Olivin ist nicht selten auch 
alsrunder Einschluss in den Randpartieen der Pyroxenfelder zu sehen. Der Titanomagnetit — 
seine Menge ist verhältnismässig gering — ahmt die Pyroxenfelder in Ausbildungsform nach; 
die eingeschlossenen Feldspatleisten sind aber noch kleiner; auch sind Olivin- und Pyroxen- 
körner als Einschlüsse nicht selten. Der Titanomagnetit wird zwischen den einzelnen Py- 
roxenfeldern angetroffen, in ihnen fehlt er; hier sind ebenfalls spärliche Apatitnadeln, in 
der spärlichen formlosen (Orthoklas-) Masse zwischen den Feldspatleisten eingestreut, zu 
sehen. Hier und da, hauptsächlich am Erz, sind Biotitflitterchen zu sehen. 


1) Н. Backlund. Über ein Gneissmassiv im nördlichen Sibirien 1. с. 
3* 
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Plagioklas. Kleine Plagioklasleisten in den Pyroxenfeldern. Hauptsächlich 
Albit-, seltener Karlsbader Doppel- und Periklinzwillinge. Zonenstructur fehlt. 


Karlsbader Doppelzwilling: 11’... 37°, 22°...... 18° = ба. 
» » 1P 30,0 29 АРА №. 
» » 11’ 3399 25 + 6508 
SCHNITT NM POP RR DIS. AU, Зы +32 —58» » (2 Bestimmungen). 
» a + 3373 — 60» » 
» D D) RD) -+ 35° — 63» » 
» дя м +37 =69»% 


Mittel aus obigen 8 Bestimmungen = 62%, An. 


Grössere Plagioklasleisten zwischen den Pyroxenfeldern. Doppelzwillinge 
und Lamellen nach dem Periklingesetz sind häufiger. Schwache Zonenstructur ohne Indivi- 
dualisierung in Kern und Hülle ist bemerkbar. 


Karlsbader Doppelzwilling: 11’... 32%5, 29°...... 1984 = 52 a 
» » 17 2991028" EEE 
( + 2595 — 43» » im Saum. 
3676 — 67» » » centralen Teil. 
» SE + 3424 — 61» » 
DRM EIER RMI ORTE TM GIE у + 30° =61» » 


Mittel aus obigen 6 Bestimmungen = 56°, An. 


Ein Vergleich mit den Feldspatleisten aus den Pyroxenfeldern zeigt, dass die Plagio- 
klase der Zwischenmasse etwas saurer sind. Wenn man annimmt, dass die Pyroxenfelder 
Erstgebilde sind, die Zwischenmasse dagegen ein späteres Verfestigungsprodukt — womit 
die grössere Basicität der in den Pyroxenfeldern eingestreuten Feldspatleisten überein- 
stimmt — so kommt man zu dem eigentümlichen Resultat, dass die Plagioklase erster Gene- 
ration in den Pyroxenfeldern kleinere Dimensionen haben, als die der zweiten. Allerdings 
zeigt die Zonarstructur und die Basicität des Centrums der zweiten Gruppe von Feldspaten, 
dass sie in den meisten Fällen ein direktes Weiterwachsen der ersten Gruppe aufweisen; in 
der ersten Gruppe wurde das Weiterwachsen durch die umgebende Pyroxensubstanz verhin- 
dert. — Die mittlere Zusammensetzung des Plagioklases aus obigen beiden Bestimmungs- 
gruppen entspricht 59% Anorthitgehalt; für den körnigen Diabas wurde 55.4 — 59%, An. 
angenommen. 

Pyroxen. Die grossen Felder zeigen mehr oder weniger einheitliche optische Eigen- 
schaften. Sie sind leicht bräunlichviolett gefärbt, zeigen schwachen Pleochroismus ins gelbe, 
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eine Riefung nach der Basis ist selten zu beobachten, wohl infolge des Mangels an geeignet 
orientierten Schnitten, deren Anzahl überhaupt wegen der Dimensionen der Individuen in 
jedem Schliff klein ist, 


27 =45 — 48°, o>uumy, bei der B-Achse stärker als bei A. 
Die Lage der Achsenebene ist durchweg || (010). 


cy=44.0 — 4477 
y— a = 0.028(0), y— ß= 0.021(9), folglich 8 — «== 0.006(1). 


Den optischen Eigenschaften nach würde man in ihnen einen Al, O,-reichen «Titan- 
augit» vermuten. — Die Spaltrisse nach dem Prisma liegen weit auseinander. Ab und zu sind 
opake Stäbchen nach der c-Achse zu bemerken. 

Der Pyroxen der Zwischenmasse zeigt weit weniger einheitliche Eigenschaften. Er ist 
etwas heller, zeigt sehr schwachen Pleochroismus in hellrosa Tönen und ist meist gerieft, oft 
sowohl nach (001) und (100). 


2Vy=38,p>v,  Achsenchene || (010) 
Dr бр Иан „ın | (010) 
any = 18,0 <u, " » || (100) 


су = 37.7 — 38°8 — 
y — a — 0.025(8) und 0.026(8). 


Die optischen Eigenschaften deuten auf einen «Hypersthenaugit». Neben diesem ist 
hier auch der Pyroxen mit den optischen Eigenschaften des «Titanaugits» reichlich 
vorhanden. 

Einzelne Pyroxene der Zwischenmasse haben ein trübes Aussehen, verursacht durch 
winzige Einschlüsse; im polarisierten Licht zeigen sie matte fleckige Interferenzfarben und 
eine gekreuzte Faserung, die wohl nach (001) und (100) geht. Sie treten teils selbständig, 
teils als Partieen in den mehr oder weniger normalen Pyroxenen (mit symmetrischer Lage 
der Achsenebene) und den «Hypersthenaugiten» auf. Diese Pyroxene zeigen eine geringe, 
nicht selten auch eine gerade Auslöschung. Da sie nicht selten mit «Hypersthenaugit» in 
paralleler Verwachsung auftreten, so lässt sich ihre optische Orientierung bestimmen: die 
Achsenebene hat normalsymmetrische Lage, auf (010) ist der Austritt von « als erste Mit- 
tellinie eines meist grossen Achsenwinkels zu beobachten. Der Sinn der Achsendispersion 
lässt sich wegen der verwaschenen Hyperbeln nicht bestimmen. Analog dem ähnlichen 
Pyroxen im körnigen Diabas ist er wohl «Augithypersthen» oder «Klinohypersthen» zu 
nennen. 
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Olivin. Die runden Olivinkörner sind meist schwach gelblich gefärbt und zeigen einen 
kaum wahrnehmbaren Pleochroismus. Sie sind alle deutlich optisch negativ mit einer Achsen- 
dispersion p > v um «. An verschiedenen Schliffen wurde gemessen 


2Va и 8? (ca. 50% Fe, Si 0,?) 
y—B—0.014(5) (са. 40%, Fe, Si 0,7) 
B—a — 0.032(9) und 0.028(6) (ca. 65 und 50%, Fe, Si 0,?). 


Diese stark von einander abweichenden Daten zeigen an, dass der Olivin еше recht 
ungleichmässige Zusammensetzung hat, wie auch zu erwarten war, da der Olivin sowohl der 
Zwischenmasse, als auch der Pyroxenfelder ausgemessen wurde. Die mittlere Zusammen- 
setzung (ca. 50% Fe, SiO,?) aus den optischen Daten weicht stark von der des körnigen 
Diabases ab, seine Menge ist geringer. 

Eine ungefähre Einschätzung des gegenseitigen Mengenverhältnisses der einzelnen 
Hauptgemengteile mit dem Okular-Schraubenmikrometer ergab folgende Zahlen: 


Pyroxen: Olivin: Magnetit: Feldspat. 
10. a SE 1 548 


woraus das Mengenverhältnis farbige Gemengteile: farblose = 3:2 folgt. 


Das untersuchte Gestein ist sehr frisch, Umwandlungserscheinungen, sogar am Olivin, 
fehlen fast ganz. 


Eine Analyse des Gesteins 5] gab folgende Daten: 


2. а. b. с. 

50, 49.72 49.85 0.8308 55.62 
Ti 0, 1.63 1.63 0.0204 1.32 
АБО, 16.84 16.89 0.1656 10.70 
Fe, 0, SAT 2.78 0.0174 1.12 
Ее о 9.34 98% 0.1501 8.40 
Mn O | 0.26 0.26 0.0037 0.24 
Ni? (Co) O 0.09 0.09 0.0012 0.08 
Бао Sp. — — — 

М0 6.62 6.64 0.1660 10.71 
Ca O 9.88 9.91 0.1770 11.42 


№, О 1.83 1.83 0.0295 1.90 


К, 0 


НО 


H,O 
F, О, 
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2. а, 
0.68 0.68 
<= 1105 0.13 — 
5,110? 0.62 — 
0.07 0.07 
100.48 100.00 


2. Analysenzahlen (anal. Backlund). 
a. Analyse berechnet auf 100 Teile wasserfreier Substanz. 
b. Molekularzahlen. 

c. Molekularprozente. 
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b. © 
0.0072 0.46 
0.0005 0.03 
1.5494 100.00 


Trotz des relativ höheren Feldspatgehalts dieses Gesteins und der grösseren Basicität 
desselben zeigt diese Analyse einen bedeutend niedrigeren Tonerdegehalt; dieses deutet da- 
rauf hin, dass der Tonerdegehalt zum Teil im Pyroxen steckt. Die absolute Höhe des Tonerde- 


gehalts in dieser Analyse widerspricht diesem nicht. 


Eine Berechnung der Analyse im Sinne der vorhergehenden giebt folgendes Bild der 


«Norm»: 


Molekular 0/g. 


ANGELDIER ина: 33.36 
LED ara nn nie 15.20 
Orthoklas. un =... 3.68 
CHAR ne ne 2.81 
Diopsdr 202; 11.92 
Rhomb. Pyroxen..... 28.02 
ие 22 2.64 
Masmetit озна. 2.24 
Dale un се sde 0.13 

100.00 


Gewichts 0/. 
35.83 
15.45 

3.96 
2.24 
10.02 
25.44 
3.10 
4.04 
0.13 
100.21 


Also ein von dem vorhergehenden teilweise verschiedener Mineralbestand, trotzdem 
dass das Mikroskop ihre qualitative Übereinstimmung darlegte. 
Eine S. 17 analoge Berechnung des Orts in der Klassifikationstabelle giebt folgende 


Daten: 


Class III. Salfemane. ( =. 


Order 5. Gallare ($ < т) 


Rang 4. Auvergnase-docalcic ( 


<3>3) 


К, O0 + Na, 


Ca O 


<>) 


Subrang 3. Auvergnose-presodic (er > 5) 
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Abgesehen von der qualitativen Disharmonie zwischen Beobachtung und Berechnung, 
die die Urheber des Klasifikationssystems in pyroxenreichen Gesteinen zulassen!), ist auch 
hier eine quantitative solche nicht zu übersehen. Wie schon der Klassenname besagt, ist nach 
Berechnung das vorliegende Gestein ein intermediäres Gestein, während die freilich nur an- 
genäherte Schätzung der Gesteinsgemengteile ein femisches Gestein angiebt; das Verhältnis 
Sal: Fem ist nach obiger Berechnung ungefähr 4:3, nach Beobachtung 2:3, also ist еше 
Differenz von 17°, zu sehen. Der Unterschied zwischen Volum- und Gewichtsprozenten ist 
nicht so gross, dass er solche Unterschiede schaffen könnte. Von den Analysen in der Analy- 
sensammlung von Washington?) zeigen mehrere eine grosse Übereinstimmung mit der des 
Kusjkin-Gesteins, sie sind jedoch mehr oder weniger ausgesprochene Feldspatgesteine, die in 
derselben Abteilung wie fast feldspatfreie Gesteine (z. B. «Ariegit») untergebracht sind. — Der 
trikline Feldspat dieser Berechnung entspricht einem Plagioklas mit fast 69°/, Anorthitgehalt. 

Eine Berechnung der Gemengteile mit möglichster Berücksichtigung der optischen 
Daten giebt folgendes Bild: 


Molekular 9/4. Gewichts 0/,. 

А м 21.12 22.74 
An DEE 15.20 15.45 
О .. re. .8 3.68 3.96 
INES. See co 9.93 8.27 
о о. 45.06 | 42.32 
TIME... ee 2.64 3.10 
Bianeut. se 2.24 4.04 
PDA суча 0.13 0.13 

100.00 100.01 


Das gegenseitige Verhältnis der Haupt-Gemengteile aus dieser Berechnung ergiebt fol- 
gendes Bild: 


Pyroxen : Olivin : Magnetit :  Feldspat. 
Ва]: Кеш = 2:3 9 2 1 8 in ee Sal: Fem giebt 2%, 
Den 199:019 8.4 1.8 1.1 8.4 » Gewichtsteilen Unterschied. 


welches ja wenig von dem tatsächlich beobachteten abweicht. 
Die aus obiger Tabelle resultierende Zusammensetzung des Pyroxens: 


Molckular 9/,- Gewichts бд. 
Sa 56.98 56.28 
ДЮ ee 6.78 11.42 
FE. u 4 9.05 10.75 
MIO LE AS 13.95 9.21 
Ca 0: .. dar 13.38 12.38 
100.14 100.04 


1) Vgl. Н. 5. Washington, Chemical analyses of 2) Ibidem р. 328—337. 
igneous rocks I. с. р. 69. 
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Für diese beiden letzten Tabellen gilt das auf S. 18 gesagte. Diese berechnete Zusammen- 
setzung des Gesammtpyroxens zeigt ähnliche, jedoch nicht so scharf ausgeprägte Figentümlich- 
keiten, wie die auf S. 18 berechnete. Wird ein Versuch gemacht, die chemische Zusammen- 
setzung mit den optischen Eigenschaften in Zusammenhang zu bringen, so zeigt sich folgendes: 
1) grössere Mengen von normalsymmetrischen «Hypersthenaugit» und «Klinohypersthen» mit der 
Achsendispersion о < u um у im Gestein 1; dementsprechend ein bedeutend höherer Tonerde- 
gehalt des berechneten Pyroxens; 2) hiermit im Zusammenhang ein häufiges Auftreten der 
normalsymmetrischen Lage der Achsenebene, welche nach Wahl!) durch das Verhältnis 


LES > 1 verursacht wird [=1.62 in Analyse 1, =1.73 in Analyse 2]; 3) ein grösserer 
Wert des Verhältnisses — 2 imPyroxen desKinnediabases 136 1111; == Ам 2 |; 


hiermit im Einklang nach Tschermak?) u. a. die durchschnittlich grössere Auslöschungs- 
schiefe der Pyroxene im Kinnediabas. 


3. Grobkörniger Diabas. 314] An dem verhältnismässig grobkörnigen Gestein tritt 
. 6 D © D 


schon makroskopisch die gabbroide Struktur deutlich hervor. Es ist fleckig rostbraun und 
scheint leicht zu verwittern, wenigstens liegen keine frische Handstücke vor*). U. d. М. ist 
viel primärer Quarz und Mikropegmatit zu sehen, welches dem Gestein Ähnlichkeit mit dem 
Kongadiabas giebt. Die langen und breiten Feldspatleisten sind nicht selten verbogen und 
zeigen stets einen breiten Saum von Orthoklas, der den Umrissen des Plagioklases unregel- 
mässige Form giebt. Der bräunlichviolette monokline Pyroxen bildet grössere, von den 
Feldspatleisten durchschnittene Individuen, doch fehlen grosse einheitliche Felder. An dem 
Pyroxen als parallele Fortwachsung ist oft eine dunkelgrüne Hornblende zu sehen. Der 
° Titanomagnetit ist zerlappt und umschliesst oft Feldspatleisten und Bruchstücke eines deut- 
lich pleochroitischen Hypersthens; seltener zeigt er Biotitumrandung. Kleine Mengen eines 
fast vollständig in Iddingsit (?) umgewandelten Olivins sind hier und da zu sehen. Zahlreiche 
Apatitsäulen und -Körner liegen hauptsächlich in den Zwickeln zwischen den Feldspat- 
leisten eingestreut. 


Dead Fläche vom ersteren scharf geschieden, von gabbroidem 
2) Tschermaks Mineralogische Mitteilungen 1871 p.21. | Diabas gebildet ist. Die Minerale des gabbroiden Diabases 
3) Diese Varietät scheint gang- oder schlierenförmig | zeigen eine der Kontakt (?) -Fläche parallele Anordnung. 
im Kinnediabas aufzutreten. Es liegt ein Handstück von | Kaustische Wirkungen sind nicht bemerkbar. 
Kinnediabas vor [*4?], in dem ein Teil, mit ebener 
Зал. Физ.-Мат. Отд. 2 4 
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Der Plagioklas zeigt ein weitgehende, jedoch schlecht individualisierte Zonenstruktur. 


Schnitt | y gegen M.... —34° =63 %, An. Kernpartie eines grösseren Kristalls. 
PS DE. — 3%9—17, ».» Hülle 
» DR + 1326 — 29.5 » » Zone eines kleinen Kristalls. 
» D. DR D + 3127 —575 » » Kernpartie 


Die äusseren Partieen von der Zusammensetzung des Oligoklases zeigen gewöhnlich 
zahlreiche scharfe Antiperthitspindeln. Der monokline Pyroxen, wohl ein «Titanaugit» ist 
schwach pleochroitisch (« — gelblich violettbraun, y — rötlich violett). Er zeigt schwache 
Zonenstruktur: die äussere Hülle ist schwächer gefärbt und hat eine grössere Auslöschungs- 
schiefe. 

cy = 42.6 im zentralen Teil. 

с] = 46.9 im peripherischen Teil. 

 2Vy um 40° ca., р > u um y stark [Achsenebene || (010). 
y—a—0.028 im Centrum. 


Die farblose Riefung nach (001) ist deutlich und scharf ausgeprägt. 
Die Hornblende: « — gelbgrün, В — bräunlichgrün, y — dunkelgrün. 


cy = 1422 (Dispersion!). 
2Va um 65° ca., р < о um a. [Achsenebene || (010)]. 
y— a = 0.026. 


Die Hornblende ist nicht faserig. 

Am Hypersthen konnte ein grosses 2 Va mit p>u um « (stark) konstatiert, jedoch nicht 
gemessen werden. Bastitbildung ist überall an den unregelmässigen Rissen, stellenwese т. 
starker Entwickelung, zu sehen. 

Im Gegensatz zu den beiden zuerst beschriebenen Gesteinen ist in dem vorliegenden, 
das einige Anklänge der Struktur und dem Mineralbestand nach an die «Hyperite» Törne- 
bohms!) zeigt, ein deutliches Überwiegen der salischen Mineralgruppe zu konstatieren. 
Wegen der unfrischen Beschaffenheit der Handstücke wurde von einer Analyse des Gesteins 
abgesehen. ‹ 


1) Nach der Definition in Rosenbusch, Mikroskopische Physiographie 4-te Auflage II. 1. р. 351, 
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Eng an den grobkörnigen, gabbroiden Diabas schliesst sich ein dunkelbraunes, noch 
gröberkörniges Gestein [4% | dessen Struktur makroskopisch an die granitisch-körnige егт- 


nert. Mit dem blossen Auge ist glasiger Quarz zu sehen, auch Hornblende und Säulen eines 

dunklen Minerals treten hervor. U. d. M. zeigen die aus verschiedenen Teilen des Hand- 

stücks hergestellten Schliffe eine recht verschiedene Mineralkombination, einen stufenweisen 

Übergang vom gabbroiden Diabas. So zeigt ein Schliff den Plagioklas noch in undeutlicher 

Säulenform, | 

Schnitt | МР(а).... — 21 = 19% An in der Hülle 
+ 2120 = 35» » im Kern, 


mit deutlichen, jedoch feinen Zwillingslamellen nach Albit- und Periklingesetz und breiter 
Orthoklasumhüllung. Einen schwach pleochroitischen (violettrosa und gelblich), idiomorphen 
monoklinen Pyroxen (cy = 4077, 271} gross mit р > u um y),der stellenweise stark in chlo- 
ritische Substanz (opt. einachsig —) umgewandelt ist, teilweise auch randlich vererzt (opaci- 
tisch) und dann als Fortwachsung dunkelgrüne Hornblende (су = 1275, 2 Va um 70° ca. 
mit р > о schwach für die A-Achse, р < u stark für die B-Achse, Pleochroismus: dunkelgrün — 
schmutziggrün — gelbgrün, у — « = 0.026) mit lappigen Umrissen aufweisend. Dieselbe 
Hornblende siedelt sich (als Fortwachsung?) an dem spärlich vorhandenen Hypersthen (2V« 
um 72° ca. mit о > u stark, Bastitumwandlung längs Rissen, schwach pleochroitisch), dessen 
Brocken von unregelmässiger Form meist im Centrum Erzausscheidungen beherbergen. Eine 
mehr oder weniger selbständige braune Hornblende (cy—=18?0, Pleochroismus: olivbraun — 
rotbraun — gelbbraun, — «== 0,024) zwängt sich formlos zwischen die übrigen dunklen 
Gemengteile, jedoch sind an ihr auch schöne Spaltungsformen zu sehen. Quarz in inniger 
Vermengung mit Orthoklas, ohne jedoch echten Mikropegmatit zu bilden, ist überall in 
den leukokraten Partieen zu sehen; auch sind hier zahlreiche Apatitnadeln zu sehen, die 
auch in den dunklen Gemengteilen die Form von Säulen und hexagonalen Durchschnitten 
zeigen. — Die Struktur ist eine schlierige, die farbigen Gemengteile ballen sich klumpen- 
und streifenweise zusammen, dazwischen sind grosse Zwischenräume ausschliesslich von 
Feldspat und Quarz eingenommen. 

In einem weiteren Stadium nimmt der Alkalifeldspat (Orthoklas) an Bedeutung zu, er 
wird stark perthitisch, auch unregelmässig von Plagioklas (dem Albit nahe stehend) durch- 
wachsen, der Oligoklas (mit 34%, An) nimmt an Menge ab, der rhombische Pyroxen ver- 
schwindet vollständig, der monokline bildet vollendete Riefungspseudomorphosen von matt- 
grauer Farbe, mit niedrigen Interferenzfarben. Die kompakte grüne Hornblende nimmt an 
Menge ab, es tritt statt dessen eine faserige hellgrüne bis farblose Hornblende (су = 11°, 
y— «== 0.022) auf, die spiessig in Feldspat und Quarz hineinschiesst. Es tritt ein dunkel- 
brauner Biotit in Fetzen auf, und die grossen Quarzkörner, die mit deutlichen Gas- und 
Flüssigkeitsporen versehen sind, nehmen stellenweise hexagonale Umrisse an; doch ist ge- 


wöhnlich eine Seite des Querschnitts gleichwie vom Feldspat zerfressen. Um grosse ovale 
4* 
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Quarzkôrner herum gruppiert sich ein dichter Saum von langovalen, lauchgrünen Turmalin- 
säulen. An grösseren Turmalin-Individuen, dann mit dunkelbraunem Kern und lauchgrüner 
Hülle (Pleochroismus: © — schwarzbraun — dunkelgrün, = — weingelb, Hauptzone —) ist deutlich 
im Querschnitte eine trigonale Umgrenzung zu sehen, die Längsschnitte zeigen hemimorphe 
Ausbildung der Endflächen. Wegen der starken Dispersion der Doppelbrechung ist bei 
Tageslicht mit dem Kompensator kein Kompensationsstreifen zu beobachten; auch im homo- 
genen Licht erlauben die starken Absorptionsunterschiede keine genügend genaue Messung 
der Doppelbrechung, und es sind Erscheinungen ähnlich den von Kreutz!) beschriebenen zu 
beobachten. Einige der grösseren Individuen zeigen eine deutliche Quergliederung und eine 
wohl damit verbundene Umwandlung in Biotit. Die grösseren Turmalinindividuen zwängen 
sich gern zwischen die Fetzen der braunen Hornblende hinein. Zwischen den Gruppen der 
Turmalinindividuen ist ой Calcit zu sehen. — Die Struktur ist der des ersten Stadiums 
ähnlich, doch mit einer Neigung zur gegenseitigen Durchwachsung der Minerale. 

In dem letzten Stadium sind als Feldspatmineral innige, unregelmässige Verwachsungen 
von Orthoklas und Albit (letzterer an Menge zurückstehend) zu sehen; sie bilden grosse Felder 
mit unregelmässigen Umrissen. Äusserst selten treten hie und da kleine Mengen von Oligoklas 
auf. Die Feldspatminerale sind streifen- und fleckenförmig getrübt. Der Pyroxen scheint 
teils in ein Zoisitmineral (optische Orientierung sowohl des « -wie des В -Zoisit in pa- 
ralleler Verwachsung), teils in einen deutlich pleochroitischen, gelben Epidot (mit mittelhoher 
Doppelbrechung, fleckigen Interferenzfarben, Achsenebene || den Spaltrissen) umgewandelt 
zu sein, welch letzterer einen breiten rotbraunen Saum besitzt. Manche Individuen von 
dunkelgelber — granatroter Farbe stehen ihren optischen Eigenschaften nach (grössere Aus- 
löschungsschiefe!) dem Manganepidot oder gar dem Piemontit nahe. Alle drei Epidotminerale 
sind nicht selten in einen solchen Saum eingeschlossen, gleichsam wie aus einem Pyroxen- 
individuum entstanden; doch sind die Umrisse nicht mehr so scharf idiomorph. Von den 
farbigen Gemengteilen spielt jedoch der Turmalin die erste Rolle, der in nesterähnlichen 
Gruppierungen die braune Hornblende?) fast vollständig verdrängt; auch das Calcium- 
carbonat ist hier fast vollständig durch dunkleres Eisenkarbonat vertreten. Die Menge des 
Biotits um solche Nester herum nimmt zu. Die Quarzmenge hat auch zugenommen, ebenso die 
Apatitmenge, undin den Quarzkörnern (auch in denen mit idiomorphen Umrissen) sowie in den 
Feldspatfeldern sind kleine Turmalinindividuen eingestreut. Einige grössere Bruchstücke von 
Zirkon schwimmen in den Quarz-Feldspatmassen herum. Die Menge der Erze ist überall recht 
verschieden, jedoch der Form nach wegen sekundärer Veränderungen und Anreicherungen 
nicht charakteristisch. Stellenweise sind jedoch schöne Skelettbildungen zu sehen. Kleine 
Mengen von grüner sowohl kompakter als faseriger Hornblende treten hier wiederum auf. — Die 


1) Vgl. St. Kreutz, Untersuchung der optischen Eigen- 2) Die kleinen Reste zeigen nicht selten idiomorphe 
- schaften von Mineralien der Amphibolgruppe etc. Sitz.- | Spaltungsformen. 

Ber. Wien. Ak. Math.-naturw. Kl. Bd. CX VII, 1. Juli 1908 

р. 27. (Sep.-Abdr.). 
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Struktur ist eine stark hervortretend kristalloblastische, wie sie an Kontaktgesteinen 
beobachtet wird. 

Der Erhaltungsgrad dieses Gesteins lässt vieles zu wünschen übrig. Wegen der starken 
teilweisen Veränderung der Gemengteile und ihres gegenseitigen starken Durchwachsens 
konnte eine systematische Bestimmungsreihe der optischen Konstanten nicht ausgeführt werden. 
Trotzdem wurde eine Analyse des Gesteins ausgeführt, hauptsächlich wegen der teilweise 
abnormen Mineralassoziation. Die Bauschanalyse, in der eben deshalb möglichst vollständig 
die verschiedenen Elemente bestimmt wurden, gab folgendes Resultat: 


3. a. b. с. › 

SO. nur 50.57 50.76 0.8410 52.24 
1ER 0 ом 1.60 1.60. 0.0200 1.24 
AO se. 13.01 13.03 0.1277 7.94 
GEO... nicht best. — — — 
Blau... 0.83') 0.83 0.0119 0.74 
Ве О и 3.24 3.25 0.0203 1.26 
те О де 14.66 14.68 0.2038 12.66 
ION ss 0.69 0.69 0.0097 0.60 
Ni(Co)0... 0.05 0.05 0.0007 0.04 
VAS AR ET Ne fehlt. — —- — 
BaQ st 0.11 0.11 0.0007 0.04 
ДО nus à: 1478 2.78 0.0445 2.76 
Cao sr 5.70 HAL 0.1020 6.34 
Da. 1.42 1.42 0.0229 1.42 
Na ce 1.74 1.74 0.0185. 1) 
НО с 110. 0.70 — — — 
НО. >,110° 2.76 2.18 0.1528 9.49 
TER EEE 0.69. 0.69 0.0049 0.30 
a 1.16 1.16 0.0264 1.64 
УХ ER 0.03 0.03 0.0016 0.10. 
BST 0.02 0.02 0.0006 0.04 

100.56 100.00 1.6100 100.00 


3. Analysenzahlen (anal. Backlund)?). 
a. Analyse umgerechnet auf 100 Teile mit Ausschluss von Н, О < 110°. 
b. Molekularzahlen. 
с. Molekularprozente. 
1) Das Mittel aus 3 wenig übereinstimmenden Bestim- 2) Die Analyse kann als Mittel der drei oben be- 


mungen. schriebenen Stadien angesehen werden. 
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Der verhältnismässig hohe Quarzgehalt im Vergleich mit dem niedrigen Gesamtgehalt 
an Kieselsäure ist auffallend und jedenfalls dadurch zu erklären, dass neben dem kiesel- 
säurereichen Feldspat fast ausschliesslich Minerale mit niedrigem Kieselsäuregehalt auf- 
treten. Auch die (braume) Hornblende und teilweise der in geringer Menge auftretende 
Pyroxen muss ähnliche Verhältnisse zeigen, welch letzteres anscheinend den früheren Be- 
rechnungen zuwiderläuft. Doch ist hier kein Pyroxen mit normalsymmetrischer Lage der 
Achsenebene vorhanden, für den wohl hauptsächlich der hohe Gehalt an % О, und Al, О, gilt. 
Jedenfalls tritt die Menge des Pyroxens in dem Gestein den -andren farbigen Gemengteilen 
gegenüber stark zurück, und kann sein normaler Gehalt an Si 0, (48%) auf die Endsumme 
wenig Einfluss haben. Schwieriger ist die Umwandlung des Pyroxens in Epidotminerale 
zu erklären. Hierbei müsste ein Verlust von ca. 10%, 50, stattfinden. Er ist wohl dem 
Einfluss von Dämpfen (Bor, Fluor) zuzuschreiben, die augenscheinlich bei der Bildung des 
Gesteins eine Rolle spielten. Diesem Einfluss ist wohl auch die Bildung des Turmalins zuzu- 
schreiben. Wenn man dem Turmalin einen Gehalt von 10%, В, О, giebt!), so würde der 
Gesammtgehalt an Turmalin ungefähr 7.5% ausmachen. Der tatsächlich beobachtete ist 
wohl etwas grösser, wie auch sein Borgehalt kleiner ist, da der Turmalin teilweise verändert 
ist. Die Farbe und die optischen Eigenschaften (Doppelbrechung) erlauben eine Vermutung, 
dass der Turmalin eisenreich ist. Der relativ hohe Gehalt der Bauschanalyse an Fe О mit 
wenig 490 bestätigt diese Vermutung. Auf Cr, О, wurde nicht geprüft, obgleich die Farbe 
in einigen Fällen auf Chrom deutet. Zugleich aber darf im Turmalin die Menge des Al, О, 
nicht zu hoch angenommen werden, da sonst ein Fehlbetrag für die Berechnung der Feld- 
späte entsteht. In der Bauschanalyse ist ausserdem ein Überwiegen von Kalium über Natrium 
(in Gewichtsprozenten) auffallend, um so mehr, da es in Gesteinen ähnlicher Basicität nicht 
auftritt, wenigstens nicht bei so kleiner Summe der Alkalien. Eine quantitative Berechnung 
der Gesteinsgemengteile wurde hier nicht vorgenommen, da eine zu grosse Menge von Un- 
bekannten eine Rolle mitspielen und wenig zuverlässige Resultate geben würden. 

Die eigentümliche Struktur und der nicht weniger seltene Mineralbestand des Gesteins 
lässt von selbst die Frage aufkommen, wie das Gestein entstanden und in welchem Verhältnis 
es zu den im Gebiet auftretenden Gesteinen stehen könnte. Die Struktur deutet auf ein 
Kontaktgebilde, der Mineralbestand teils auf Kontaktbildung (Turmalin, Epidot), teils auf 
ein teilweise verändertes Massengestein. Aus dem Kontakthof von Diabas konnte in der 
Literatur nur ein Beispiel der Bildung von Turmalin gefunden werden, und zwar im Exokon- 
takt. Es ist dies der von Osann?) beschriebene Tonschiefer-Liegendkontakt der Hudsonriver- 
Pallisaden. Ebensowenig wie Osann dort gelang es hier in dem normalen schwarzen Ton- 
schiefer Turmalin zu entdecken. Auch die eingehends (S. 4) beschriebene mutmaasslich 


1) Vgl. Hintze, Handbuch II, p. 363. naturbist.-medic. Vereins zu Heidelberg. N. F. Band 5 
2) A. Andreae und A. Osann, Tiefencontacte an | (1897). S. 16. 
den intrusiven Diabasen von New-Jessey. Verhandlung d. 
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kontaktmetamorphe Schieferzone zeigte keinen Turmalin. Die einzige Deutung dieses Ge- 
steins, das mineralogisch teilweise in engem Zusammenhang mit dem gabbroiden Diabas 
steht, ist, dass es ein durch Endokontakt verändertes Diabasgestein sei!). Bruchstücke des 
Nebengesteins, teilweise assimiliert (der Tonschiefer schmilzt leicht vor dem Lötrohr zu 
einem grauen Glase), mögen die eigentümliche Struktur hervorgerufen haben. Der Über- 
schuss von Kalium mag wohl auch von hier stammen. Die wahrscheinliche Nähe des Kon- 
taktes bewirkte, dass die Gase und Dämpfe (Bor, Fluor, Wasser) verhältnismässig freien 
Spielraum hatten. Sie bewirkten teilweise die Umkristallisation (Epidot, Quarz) und Neu- 
bildung (Turmalin, Hornblende, Biotit) der Minerale. Die Erhaltung der Kontaktstruktur 
gibt an, dass die Assimilation nicht ganz vollständig gewesen ist, das Fehlen von Grenzen 
zwischen den Zonen mit verschiedenem Mineralbestand, dass sie doch weit vorgeschritten 
war. Der Zirkon war vielleicht als Detritusmaterial dem Tonschiefer einverleibt gewesen; 
in dem unveränderten Tonschiefer konnte kein Zirkon entdeckt werden. 


1) Bei Lacroix (Les enclaves des roches volcaniques, Macon 1893) findet sich kein analoger Fall. 
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Zusammenfassung. 


Die durch Törnebohm') seinerzeit gegebene treffliche Charakteristik des Gesteins 
der Kusjkin-Insel lässt die Frage aufkommen, inwiefern eine so breite zweite Behandlung 
des verhältnismässig kleinen und weit an der Nordküste Sibiriens isoliert gelegenen Diabas- 
vorkommens berechtigt ist. Die Antwort gestaltet sich folgendermassen. In die grosse 
Gesteinsgruppe der Diabase sind bisher Gesteine mit sehr heterogenen Beziehungen zusam- 
mengeworfen worden. So hat in neuester Zeit Erdmannsdörffer?) den Beweis geliefert, 
dass gewisse rheinische und mittelharzer Typen der «Diabasfamilie» der Alkalireihe zuzu- 
rechnen sind. Die «Diabasfamilie» ist gerade der Ort, an dem sich die Erguss-Gesteine der 
Alkali- und Alkalikalkreihe berühren, was die Struktur und den Mineralbestand*) betrifft. 
In chemischer Beziehung sind auch hier die beiden Reihen zu unterscheiden, besonders wenn 
eine grössere Anzahl von Analysen zur Verfügung steht. In der Familie der nephelin- 
freien «Monzonite»*) der Tiefengesteinsgruppe liegen ähnliche Verhältnisse vor. In beiden 
grossen Gesteinsgruppen spielen an diesem Ort als Unterscheidungsmerkmal der Reihen, ent- 
gegen dem gewöhnlichen Verhalten, die farbigen Gemengteile gar keine oder wenigstens 
eine sehr untergeordnete Rolle. In beiden Gruppen tritt der Gehalt oder das Fehlen der 
Alkalifeldspäte in den Vordergrund, der im ersten Fall bei hohem Gehalt an basischen 
Plagioklasen um so auffallender ist. Dieser letztere Gegensatz tritt bei den Ergussgesteinen 
der «Diabasfamilie» in der chemischen Zusammensetzung noch deutlicher zu tage: der ver- 
hältnismässig hohe Gehalt an Alkalien und 47, О, in den der Alkalireihe zugehörigen 
Gesteinen, der niedrige Gehalt derselben Oxydgruppen in den Gesteinen der Alkalikalkreihe. 
Doch sind diese Unterschiede nicht grösser, als dass sie durch schlechten Erhaltungszustand 
des Gesteins und mangelhafte Analysen verwischt werden. Bei schlechtem Erhaltungszu- 
stand ist auch mineralogisch nicht viel auszurichten und dann bleibt als einziger Ausweg 
der geologische Verband, wie ihn Rosenbusch wiederholt empfiehlt. Bei den Diabasen lässt 
sich jedoch hier in vielen Fällen wenig ausrichten, da sie gewöhnlich als Lagergänge und 
Decken in den verschiedensten Sedimentformationen auftreten. Ihre mineralogische und 
chemische Zusammensetzung variiert auf weite Strecken sehr geringfügig, und eine Diffe- 
rentiation oder Schlierenbildung ist äusserst selten zu bemerken. Ihre geologische Zusam- 


De: 8) Dem Mineralbestand nach decken sich hier die 
2) 0. H. Erdmannsdörffer, Über die systematische | beiden Gesteinsreihen nicht vollkommen, wie nach Erd- 
Stellung der Harzer Kersatophyre. Centralbl. f. Min. 1909. | mannsdörffer ein genaues optisches Studium lehrt. 
S. 334. Siehe auch Jahrb. d. preuss. geol. Landesanst. 4) Im weiteren Sinn des Wortes zu verstehen. 
J. 1908. 5. 1—22, 


KRISTALLINE GESTEINE VON DER NORDKÜSTE SIBIRIENS. 33 


mengehörigkeit mit andren Massengesteinen lässt sich meist erst nach langwierigen und detail- 
lierten geologischen Untersuchungen im Felde feststellen. In chemischer Beziehung sei noch 
hervorzuheben, dass die Diabase beider Reihen an 44, О, «ungesättigt»!), oder wenn der 
CaO-Gehalt der Pyroxene berücksichtigt wird, «gesättigt» oder schwach «übersättigt» sind. 

Als dritte Reihe in der «Diabasfamilie» können die Gesteine zusammengestellt werden, 
deren Analysen bei verhältnismässig niedrigem Gehalt an Alkalien einen hohen Tonerdegehalt 
aufweisen. Diese Gesteine wurden lange und ihre Analysen werden noch immer verkannt. Denn 
dieresultierende Wirkung der «Gesteinsverwilterung» führt zum ähnlichen Bild in der chemischen 
Analyse: Anhäufung der Tonerde und Verlust an Alkalien. Auch die Umvollständigkeit 
der Analysen macht sich in demselben Sinn bemerkbar: Unterlassung der Bestimmung von 
P, 0, BaO, Ti 0, summiert sich zu Al, O,; unvorsichtiges Vorgehen bei der Alkalienbe- 
stimmung lässt ihre Summe zu niedrig ausfallen. Gesteine dieser Reihe zeigen bei der 
Osann’schen Berechnungsmetode?) einen beträchtlichen Tonerdeüberschuss, bei der ameri- 
kanischen gewöhnlich einen Korundgehalt, und bei Berücksichtigung des CaO-Gehalts des 
Pyroxens fällt der Tonerdeüberschuss noch grösser aus. Viele von ihnen genügen den Be- 
dingungen, die Morozewicz) für die Ausscheidungen des Spinells aus Magmen aufgestellt, 
doch ist in den Gesteinen selten oder garnicht Spinell zu sehen. Eine Zusammenstellung 
der hieher gehörigen Diabasgesteine aus den bekannten Analysensammlungen von Roth, 
Osann und Washington würde zu weit aus den Rahmen dieser Arbeit führen; auch ist 
die kritische Auswahl unter dem Material wegen der oben erwähnten Umstände, die einen 
Vergleich erschweren, fast unmöglich. Ältere und unvollständige Analysen können hierbei 
natürlich nicht in Betracht gezogen werden. 

Zu dieser Reihe der Diabasgesteine gehören die Diabase der Kusjkin-Insel. Der den 
bisherigen petrographischen Berechnungsmethoden unbequeme Tonerdeüberschuss steckt 
in den femischen Alumosilikaten, deren Gesammtzusammensetzung für zwei der gegebenen 
Analysen berechnet wurde. Wurden doch von Morozewicz*) aus Basaltschmelzen rhom- 
bische und monokline Pyroxene mit 16—73°/, des Alumosilikats erhalten, und zwar von 
diesem letzteren zum geringsten Teil das alkalihaltige. Die berechneten Pyroxene der be- 
handelten Diabase gehören einer andren Gruppe an, sie haben einen bedeutend höheren 
Kieselsäuregehalt, und bei etwaigen Versuchen der Formelberechnung müsste dem Alumosi- 
likat М” В” Si, О, eine bedeutende Rolle eingeräumt werden. Die beiden analysierten 
normalen Gesteine (Analyse 1 und 2, S. 15 und 22) unterscheiden sich hauptsächlich, wie 
aus der Berechnung ersichtlich ist (5. 18 und 23), durch die Menge des Feldspats (31.5 und 
42.0 Gewichts °),), dessen Durchschnittszusammensetzung jedoch in beiden Gesteinen sehr 
übereinstimmende Zahlen giebt. Diese überschüssige Menge des Feldspats, die sich vor der 


1) Im Sinne von Morozevicz]. с. 4) I. Morozewicz I. с. 5. 112 u. f. Die monoklinen 
2) A. Osann loc. cit. Pyroxene wurden aus Schmelzen erhalten, deren chem, 
8) I. Morozewiez 1. с. S, 72, Zusammensetzung Gesteinen der Alkalireihe entspricht. 


Зам. Физ.-Мат, Отд. 5 
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Hauptmenge der femischen Gemengteile (hier kommen nur die Pyroxene in Betracht) ausge- 
schieden hat, scheint einen entscheidenden Einfluss auf die chemische Zusammensetzung des 
Pyroxens und vielleicht auch auf die Struktur des Gesteins ausgeübt zu haben. Der Ругохеп 1) 
wurde dank diesem Umstand tonerdeärmer und die Struktur erhielt bei annähernd gleicher 
Gesammtmenge von Feldspat und Pyroxen (je 42 Gewichts °/,) das für ultratypische Kinne- 
diabase eigentümliche Aussehen. Eine gewisse Ähnlichkeit mit Eutektstrukturen ist bei diesen 
Kinnediabasen nicht zu verkennen. 

Einige Worte noch inbetreff des Pyroxens und seiner optischen Eigenschaften. Wahl?) 
hat gezeigt, dass eine Reihe diopsidischer Pyroxene, d. h. solcher mit niedrigem Sesquioxyd- 
gehalt, deren Basen die Gruppierung Mg О + Её О > Ca O zeigen, durch eine abweichendes 
optisches Verhalten gekennzeichnet sind. Die aus den Analysen 1 und 2 berechneten 
Pyroxene zeigen eine ähnliche Gruppierung dieser Basen, doch sind sie ausgesprochen augi- 
tische Ругохепе. Ihnen ist ebenfalls, wie oben gezeigt wurde, ein Abweichen von dem 
gewöhnlichen optischen Verhalten der Pyroxene eigentümlich. Es entsteht wiederum die 
mehr als einmal aufgeworfene Frage, wie der Sesquioxydgehalt auf die optische Orientierung . 
einwirkt? Nach den in dem Vorhergehenden gefundenen Tatsachen dürfte dieser Einfluss 
gering sein, oder dieser Gehalt keine direkte Einwirkung ausüben, wie schon Doelter?) fand, 
oder vielleicht nur in Dispersionserscheinungen zu sehen sein“). Doch eine Frage bleibt offen: 
wie wirkt die von Wahl, vielen andren Autoren vor ihm und auch in den Kusjkin-Gesteinen be- 
obachtete Zwillingsbildung nach (001) auf die optische Orientierung des Pyroxens? Sie ist so fein, 
dass sie keine merkbare Störung des Interferenzbildes im konvergenten Licht verursacht, 
so fein, dass sie unwillkürlich zur Anwendung der Mallard’schen Lamellentheorie einladet. 
Durch Berechnung und Konstruktion kann gefunden werden, dass bei gewissen Bedingungen, 
auf die hier nicht näher eingegangen wird, Resultate erhalten werden, die mit den von 
Wahl beobachteten vollkommen identisch sind. Ja es lassen sich auch die an den Kusjkin- 
Gesteinen beobachteten Verhältnisse (z. Beisp. die Einachsigkeit gewisser Pyroxene mit 
пес. opt. Symmetrieachse | zur Symmetrieebene) ganz zwanglos erklären. Die zahlenmässige 
und eingehende Behandlung dieser Frage behält sich Verf. an einer andern Stelle vor. 

Zum Olivin wäre noch zu bemerken, dass er so einen hohen Gehalt an Eisenorthosilikat 
aufweist, wie er sonst nur in basischen Gesteinen der Alkalireihe beobachtet wurde. 


Wie ist diese Diabasreihe weiter unter den Ergussgesteinen zu verfolgen, und welches 
ist ihr Analogon unter den Tiefengesteinen ?}Um die erste Hälfte der Frage zu beantworten, 


1) Die Tatsache, dass die meisten Gesteinspyroxene 3) С. Doelter, N. J. f. М. 1885, 1, S. 55. 
einen Gehalt ап Fe, О. zeigen, ändert an der Sache prin- | 4) Vgl. H. Backlund, Quelques données sur la con- 
zipiell nichts, naissance des pyroxènes de roches (russisch). Bullet. 4. 
2) W. Wahl, Die Enstatitaugite. Helsingsfors, 1906. | l’Ac. Imp. 4. Sc. St. Pétersbourg. 1907. р. 283. 
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müssten detaillierte sowohl optische als chemische Untersuchungen vorliegen. Vielleicht 
sind, da die Feldspäte der untersuchten Diabase bei wachsender Azidität eine Neigung 
zur antiperthitischen Ausbildung zeigen, die sauren Glieder unter den anorthoklashaltigen 
Gesteinen, deren Zugehörigkeit zu der ersten oder zweiten Hauptreihe bisher zweifelhaft war, zu 
suchen. Auch sind vielleicht einige Cordierit- und Spinellhaltige Ergussgesteine hieher 
zu zählen. Die basischen Glieder würden dann einen entsprechend hohen Gehalt an Al, O, 
bei wenig Alkalien zeigen. — Unter den Tiefengesteinen ist, wie schon früher angedeutet 
wurde!), eine gewisse Ähnlichkeit mit der Charnockit- Mangerit- Anorthosit- Reihe nicht 
zu verkennen. Übrigens scheint, wie die wenigen zugänglichen Analysen zeigen, ein hoher 
Tonerdegehalt gewissen nordsibirischen Gesteinen eigentümlich zu sein ?). 

Ähnlich wie unter den andern Reihen der Massengesteine die metamorphen Gesteine 
ihre Analoga haben, deren Derivate sie sind, so ist wohl die soeben behandelte Reihe auch 
in manchen veränderten Gesteinen zu erkennen. Diese jetzt hervorzuheben, würde wohl 
mehr oder weniger verfehlt sein, doch möge die Deutung mancher Al, O,- reichen kristal- 
linen Schiefer?) mit Vorsicht vorgenommen werden, besonders wenn sie dem Archaicum zu- 
gehörig sind. Ihre Deutung als Gesteine «gemischten Ursprungs» (vulkanische Aschen mit 
Mergeleinlagerung) ist nicht einwandfrei, da das Aktualitätsprinzip auf einen so frühen Ab- 
schnitt der Erdgeschichte nicht voll angewandt werden kann. 


Es bleibt noch zu erörtern, ob nicht der hohe Tonerdegehalt sekundär aus dem Neben- 
gestein in Form von völlig assimilierten Schollen des durchbrochenen Tonschiefers erklärt 
werden kann. Erstens wäre eine Assimilierung in so grossem Maasstabe durch ein Erguss- 
gestein ein schwer erklärbarer Fall. Zweitens müssten bei dieser Gelegenheit Spinell, event. 
auch Cordierit, sich gebildet haben, da die Temperatur keineswegs so hoch gewesen sein kann, 
dass eine vollständige Dissoziation der Mineralgruppen vor sich ging und die Tonerde sich dem 
schon in der Lösung angedeuteten Pyroxen anlagerte. Es müssten sich eben die am leichtesten 
erreichbaren Stufen bilden. Das Gestein mit gabbroider Struktur, dem eine peripherische 
Lage zugeschrieben wurde, entstand unter Einwirkung von Dämpfen, die längs der Ablö- 
sungskluft zirkulierten und die Kristallisation förderten, wobei wahrscheinlich auch das 
Nebengestein nicht ohne Einwirkung blieb. 


1) H. Backlund, Über ein Gneissmassiv im nördli- | lichen Teile des Vitim-Plateau (russisch mit deutschem 
chen Sibirien. Travaux d. Musée géol. d. l’Ac. Imp. 4. Sc. | Resümée) Mém. d.]. Soc. Imp. des Nat. de St. Pétersbourg 
St. Petersbourg 1 (1907) S. 166. T. 27 (1899) p. 443. 


2) Vgl.B. Polenov, Die massigen Gesteine vom nörd- 3) Im Sinne Grubenmanns. 
5* 
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Anhang. 


Unter den Gesteinen, die auf der westlichen Taimyrhalbinsel als «erratisch» gesammelt 
worden sind, sind zwei Handstücke, die makro- und mikroskopisch vollständig mit dem ultra- 
314 314 


typischen Kinnediabas der Kusjkin-Insel übereinstimmen (35 und ба) Das erste stammt 
10—11 


«aus der Moräne auf der Insel am Ankerplatz vom 55—54 / У Ш» 4. В. an der Einfahrt in den 
Minin-Busen'). Das zweite ist als Geröll auf der Granitgneiss-Insel im südlichen Teil der Ein- 
fahrt in den Middendorff-Fjord?) aufgehoben worden. — Ein drittes Geröllstück wurde in 
der nördlichen Bucht des Middendorff- Fjords am Ufer aufgelesen, es ist ein feinkörniges 
bis dichtes, schwarzes Gestein, das eine von den Diabasen der Kusjkin-Insel etwas abwei- 
chende mineralogische Zusammensetzung und Struktur hat. Es ist ein Ergussgestein, in 
dessen hyalopilitischer bis intersertaler Grundmasse mikroporphyrische Einsprenglinge von 
Plagioklas und Pyroxen zu sehen sind. Die Plagioklaseinsprenglinge sind unverzwillingt 
oder Albitzwillinge, seltener sind Karlsbader Zwillinge und äusserst selten vereinzelte sehr 
schmale Periklinlamellen zu beobachten. 


Schnitt Mewer 7 + 20° — 34%, An. 

(+-14°=30» » Hülle) 
ое м -#24°=39» » Kern $ 
» | ygegen M. — 6°=36» » 


unscharf individualisiert. 


Also in der Hauptsache ein basischer Oligoklas bis saurem Andesin. Die Ругохепет- 
sprenglinge sind gut idiomorph, schwach gelblich, der Rand mit gelblicher Umwandlungs- 
Substanz besetzt. Es sind fast immer Zwillinge nach (100), oft mit mehreren eingeschalteten 
Lamellen. Er ist schwach zonar struiert und zeigt folgende optische Merkmale: 


су =43° bis 46° 
2Vy = 43°, Dispersion der Achsen: А — › > и schwach, B— о > у stark um y. 
у—< = 0:025 (6). 


Zu Einsprenglingen müssen auch scharf ausgebildete grössere Magnetitoktaeder ge- 
zählt werden. — Die Grundmasse besteht aus gezahnten Ilmenitstäben, die divergentstrahlig 
ihr ein intersertales Aussehen geben. Die feinen Magnetitoktaeder und die zarten, eben- 


1) Ungefäre Lage: ф = 74° 48’, À — 85° 15’ Е. у. 2) Ungefäre Lage: g— 75° 50’, À = 90° Е. у. Green- 
Greenwich. wich. 
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falls randlich leicht gezahnten Feldspatleisten führen zur hyalopilitischen Struktur, da 
zwischen ihnen ziemlich überall halb entglastes, gelbliches Glas zu sehen ist. Auch 
winzige gelbliche Pyroxenkörner sind überall eingestreut. Stellenweise ist leichter Chlorit- 
anflug zu sehen. Das Gestein ist wohl wegen des verhältnismässig sauren Feldspats und der 
recht reichlichen Erze zu den Andasitobasalten zu stellen. 


Von einer der Inseln an der Mündung der Pjäsina, nämlich von der Insel Scott Hansens !) 
stammt eine kleine Serie von dunkelgrünen Gesteinen mit deutlicher Schieferung, die in 
dem Verzeichnis als «Diabas» Е- 5 und als metamorphe Schiefer («Diabase shist») [5 ae | 


mit Quarzadern EE | bezeichnet sind. Die Insel selbst ist von grauem «Gneiss mit 
Pegmatitadern» aufgebaut. Wie sich das dunkelgrüne Gestein zum Hauptgestein der Insel 
verhält, wird nicht angegeben. U. d. M. besteht der «Diabas» aus rundlichen Quarzkörnern, 
oft mit deutlichen Anwachszonen, aus rundlichen und eckigen, oft klar durchsichtigen Pla- 
gioklaskôrnern mit seltener Albitstreifung; letztere zeigen 


im Schnitt | “.... += 12:8 = 29% An 
о» 


| 


und die Lichtbrechungsunterschiede zum Quarz in Parallelstellung: х > w, y <e, also 
22—30 Ап. Das Grundgewebe wird aus Chloritsubstanz (opt. —, einachsig, 6 = у — grün, 
« — gelb) und feinsten Hornblendenädelchen (cy — 12; « — gelb, В = у — grün) gebildet. 
Vereinzelt sind in diesem Grundgewebe folgende Minerale zu sehen: ein Epidot ohne 
Kristallbegrenzung mit hoher Licht- und Doppelbrechung, fleckigen Interferenzfarben, grossem 
Achsenwinkel und schwachem Pleochroismus: « — rosagelblich, ß — hellrosa und у — gelb- 
lich. Optisch negativ mit der Achsenebene || zu dem Rissystem der besten Spaltbarkeit 
und deutlicher Dispersion der Mittellinien. An Ausbildung ähnliche gelbliche Körner von 
Titanit mit 22,7 = 63° und р > о ungemein stark. Einige Bruchstücke, auch sehr verein- 
zelte Körner von Zirkon. Biotitlappen hie und da eingestreut, die um Zirkoneinschlüsse 
pleochroitische Höfe zeigen. Einzelne Turmalinsäulchen, die mit schwachem Pleochroismus 
teilweise in Biotit und Muskovit verändert sind. Auch äusserst kleine Reste von rosaviolettem 
Augit sind hie und da zu sehen, mit Limonitsubstanz berandet. Die Struktur ist eine 
Trümmerstruktur, und dürfte das Gestein wohl teilweise einem Diabasandesit-Gestein teil- 
weise einem stark veränderten Tonschiefer seine Entstehung verdanken. — Die «Diabase-shists» 


1) Ungefäre Lage: 9 = 75° 12, À = 86° 22 E | wohl kaum identisch mit der von Baron Toll ge- 
von Greenwich nach der Karte von Koltschak, also | nannten. 
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Е] sind stark veränderte Tonschiefer. Die feinkörnig-klastische Parallelstruktur lässt 
Quarzkörner, Muskovitblättchen, Hornblendenadeln, reichlich Chlorit und scharfe, äusserst 
kleine Turmalinnadeln (w — dunkelblau > € — bräunlich) erkennen. Titanitkörner in der 
«Insekteneier»-Form sind in Massen vorhanden, einzelne Epidotkörnchen und ganz seltene 
Anataskörner sind ab und zu zu sehen. 

Von den übrigen in dem Verzeichnis mit «Basalt», «Diorit», «Diabas» angegebenen Ge- 
steinen sind die Mehrzahl Hornsteine oder deutliche, veränderte Sedimentgesteine. Eine 


Ausnahme machen die mit Е? an der Einfahrt in den Minin-Busen!), als «Ваза bezeichnet | 


und Er «Olivingestein» von der Halbinsel König Oskars”), in der Tundra am Nachtlager 
vom 29. Mai bis 1. Juni 1901 a. St.] bezeichneten. Das erste Gestein ist ein stark ver- 
änderter Andesit. Die spärlichen Einsprenglinge sind vollständig von einer aus Chlorit- 
sphaerokristallen und Quarz bestehenden Masse verdrängt worden. Die Grundmasse ist 
wohl ursprünglich teilweise Glas gewesen, jetzt wird sie aus einem Gemenge von Epidot, 
Chlorit, Quarz und etwas Titanit gebildet und hat im durchfallenden Licht eine gelb- 
grüne Farbe. — Das zweite Gestein, auch ursprünglich ein Andesit, hat eine besser erhal- 
tene Reliktstruktur. Die Streifung der grösseren Plagioklaseinsprenglinge ist noch deutlich 
zu beobachten, und können Auslöschungsschiefen, einem basischen Oligoklas entsprechend, 
beobachtet werden. Der sekundäre Quarz bildet den Hauptanteil der Grundmasse, auch viel 
Chlorit, Caleiumcarbonat, deutliche Titanitkristalle (auch teilweise in Form von «Insekten- 
eiern») und reichlich Limonit, welcher letztere dem Schliff eine gelbe Färbung giebt, bilden 
die übrigen Bestandteile der Grundmasse. 


März 1909, 


PRESENTED 
14 FEB. 1911 


2) Ungefäre Lage: ф=76° 28', À — 999 30' Е von 
Greenwich. 


1) Siehe Aumerk. auf voriger Seite. 
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Tafel I. 


Fig. 1. Diabasgänge im inneren Teil des Dickson-Hafens. Man sieht die einzelnen 
Gänge in die Tundra hinausstreichen. Die Treibholzhöhe ist gering. 


Fig. 2. Diabasdecke in der Tundra. Sie ist in einzelne Blöcke zerfallen, dazwischen 
ist der grusartige Sand zu sehen. 


Мет. de l’Acad. Пир. des Sciences. (Résult. scient. d’Exp. Polaire Russe 1900—1903). Н. Backlund. Kristalline Gesteine I. Taf. I. 


— 


"Tafel LI. 


Fig. 1. Geschrammte Uferfelsen im Dickson-Hafen. Absonderung des Diabases. 


Fig. 2. Diabasrundhöcker am Dickson-Hafen. 
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В 1914 г. Академия Наук приступила к печатанию труда прох. 0. О. Баклунда 
«Кристаллические породы с северного побережья Сибири». Ввиду того, что, автор, получив 
приглашение занять кафедру геологии и минералогии в Университете в Упеале, оставил 
службу в Геологическом и Минералогическом Музее Академии Наук, издание труда 
затянулось, и только ныне Академия выпускает сочинение прох. 0. О. Баклунда в свет. 

За это время прох. О. О. Баклунд издал труд: «Petrogenetische Studien an Taimyr- 
gesteinen» (Geologiska Föreningens 1 Stockholm Förhandlingar, 1918, Bd. 40, Heft 2, 
_р. 101—203), в котором ссылается на выпускаемое ныне сочинение, являющееся второй 
частью к вышедшей в 1910 г. первой части описания кристаллических пород с северного 
побережья Сибири (Mém. Acad. Se. Cl. Phys.-Math. Serie УШ, р. 21, № 6). 

Обе части труда прох. 0. О. Баклунда составляют одно целое и завершают собою 
обработку кристаллических пород, собранных во время Русской Полярной Экспедиции 
Академии Наук под начальством Эдуарда Васильевича Толля. Публикуемая, вторая, часть 
труда проредактирована прох. II. В. Виттенбургом. 


Kur a 
— 
À 
say“ 4 
. v [u : 
nude aaa © Arge A ee | 
ААС hs all a) TN | [ Au в ni | = 
0 ME Zur 1 10} СИРИИ ЙА ги + БОТ И у 
| р | Панов А , Роу 
} ии | tu ir Hi tient $ ’ Be [A 
у т tre 4: ций Kit ПН Fe COL LE Au CT à У 7 pi: Г 1 
обама "te Rte ONE Len ОИ, ЛЕ far + COR TURN + 
à à 3 d . 
Г L 4 у А ® 
N HE be ae Der A na), ооо ОО 
В wi tin) ON nt 190 i (A EE Ira PO DIN male! ‘4 в DT: de ; rg EN 
IR \ dort mr | ON | Mat DIR AO put Aa zu bé gr (1% 
| | . { 5 er > 
REDE fig, TaP. CIRE 1 LE TER FRERE Moi 
OL es DEN + 
у 5 
р 2 LA | 
DRE 
о См 


Е = 
ur к у 
4 м г 
| «+ ВАЙ 
Las : = Po 
|. à | 
| ENT = De 
En и | 
f u | Ce 


«The doctrine of evolution, as applied to 
igneous rocks, is not of a kind which can be 
established by deductive reasoning, but 
rather by examining in the light of this 
hypothesis the actual facts of petrology.» 

A. Harker, The natural history 
of igneous rocks. 


Предиеловте, 


u, 


За промежутокъ времени, прошедший nocıE выхода въ свёть перваго выпуска опи- 
санй породъ CR сфвернаго побережья Сибирит) по коллекщямъ, собраннымъ барономъ 
9. В. Толлемъ во время Русской Полярной Экспедицш, не прибавилось никакихъ CBEAERIN, 
проливающихъ свфтъ на геологическое строене и взаимныя отношен1я отдфльныхъ группъ 
представленныхъ въ матер!алахъ породъ. Можно лишь отм$тить, что дневники барона 
Э. В. Толля вышли въ Форм книги?), что въ значительной степени облегчило отожествлене 
мфстонахожденй различныхъ породъ. Все же сказанное въ предислов1и къ первому выпуску 
остается въ полной силБ, а именно, что въ дневник$ не содержится никакихъ детальныхъ 
полевыхъ наблюдений. Въ посл6дующемъ изложенши соотвфтствуюпия изъ дневника MÉCTA, 
имБюцщия отношешя къ описан!ю отдфльныхъ группъ породъ, будутъ цитированы, если BB 
нихъ содержатся указан1я, могущзя послужить къ истолкованю геологическаго CTPOEHIA 
пли морФологическаго развит1я мЪетности. | 

Зато познане странъ, непосредственно примыкающихъ къ с$веру и къ востоку къ области 
изел$довавй Русской Полярной Экспедици, значительно расширилось крайне важными 
открыт1ями Гидрографической Экспедищи Морского Министерства подъ начальствомъ Фли- 
гель-адъютанта Б. А. Вилькицкаго; матер!аль, доставленный съ Земли Императора 
Николая Второго и съ острова Цесаревича Алексея изъ первой кампанш судовъ «Вай- 


- ОН, Backlund, Kristalline Gesteine von der Nord- 2) Eduard v. Toll, Die russische Polarfahrt der 
küste Sibiriens. I. Die Diabase der Kusjkin-Insel. Mém. | «Sarja» 1900—1902. Aus den hinterlassenen Tagebü- 
de ГАсаа Sc. St. Pbg. CI. phys.-math. Série УПТ. Т. 21. | chern, herausgegeben von Baronin Emmy у. Toll. 
№ 6 (1910). Berlin, 1909. 

Зап. Физ.-Мат, Отд, 1 
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гача» и «Таймыра» по этимъ Фарватерамъ, быль уже бЪгло опредфленъ въ другомъ MÉCTÉ 1), 
теперь же онъ вновь боле детально разбирается въ связи съ общей обработкой коллекцай 
Русской Полярной Экспедищи, и, безъ сомнфн!я, онъ внесетъ новыя данныя къ расши- 
ренйю представлений о геологическомъ CTpoeHin сфверныхъ частей Стараго Свфта. Неболь- 
man коллекщя образцовъ, доставленная изъ перваго плаваня у Таймыра судовъ Гидро- 
графической Экспедищи, была собрана неспецалистами, и указанй о залеганши ихъ не 
имфется. Такъ какъ, насколько извфстно автору, и послфдующия плаван!я судовъ «Вайгача» 
и «Таймыра» не сопровождались спещалистами, то, быть можетъ, послБдующее здЪсь изло- 
жене облегчитъ ор1ентировку въ тБхъ коллекщяхъ, которыя, безъ COMHBHIA, собраны были 
и на этотъ разъ?). За любезное предоставлен!е для обработки матер!ала, какъ по коллек- 
щямъ, такъ и по картографи, авторъ приноситъ начальнику Экспедищи, флигель-адъютанту 
Б. А. Вилькицкому, свою искреннюю благодарность. 

Komuccia Русской Полярной Экспедищи, придя навстрфзу желанямъ автора, разрЪ- 
шила заказать рядъ валовыхъ анализовъ, которые, быть можетъ, въ будущемъ въ значи- 
тельной степени повысятъ цфнность описан1я породъ. За это разр$шене авторъ приносить 
Комисеи свою благодарность. Анализы, если не будеть указано особо, выполнены докто- 
ромъ N. Sahlbom въ Стокгольм$; за точное и скорое исполнеше, а также за вхождеше въ 
особыя желаня автора, онъ пользуется случаемъ, чтобы и здфсь выразить свою благо- 
дарность. A. Б. Бялыницкому-Бирулф, неоднократно разрфшавшему своими указашями 
и справками изъ своего рукопиенаго дневника разнаго рода COMHBHIA топографическаго 
свойства, авторъ также выражаетъ свою глубокую признательность. 


Лишь по окончанш обработки обширнаго и разнообразнаго матерала съ Таймырскаго 
побережья возможна H'ÉKOTOPAA оцфнка его, какъ вещественнаго доказательства геологиче- 
скаго строен1я части Сибирскаго побережья. Позволю себф, какъ наиболЪе близко знако- 
мому съ матерйаломъ, по этому поводу высказать, что насколько на бфглый взглядъ этотъ 
матераль кажется однообразнымъ и мало характернымъ, настолько онъ оказался послЪ 
детальной сравнительно, но далеко не исчерпывающей, обработки полонъ внутренняго содер- 
жан!я. Ha каждомъ шагу, на каждомъ почти образцф напрашиваются болфе широк!е выводы, 
но ими приходится пренебречь, чтобы не вдаваться въ область гипотезъ, чтобы по возмож- 
ности оставаться на почвЪ реальностей; мЬшаетъь широкому использованю матераловъ въ 
ихь настоящемъ вид$ отсутств!е геологическихъ данныхъ и полевыхъ наблюдевй. Гибель 
BMÉCTÉ съ барономъ Толлемъ его геологическаго дневника положила обработк$ пред$лъ. 
Но все же повсюду, въ группировкВ образцовъ около отд$льныхъ мфсторожден1й, замфтна 


1) 0. 0. Баклундъ и И. П. Толмачевъ, ЗамЪтка 2) Коллекции кампан1й 1914 и 1915 гг. вошли въ 
о горныхъ породахъ, собранныхъ Гидрограхической | обработку уже посл печатан1я, при чтен!и корректуръ, 
Экспедищей Сфвернаго Ледовитаго Океана въ 1913 году. | отчасти въ вид подстрочныхъ замфчан!й. 
Изв. И. А. Н. 1914. 1, стр. 727—736. 
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опытная рука полевого геолога, въ CEPIAIBHBIXB сборахъ по отдфльнымъ группамъ породъ 
видна широкая пфль ученаго, мыслящаго петрологически. И если я нарушилъ эту нам$- 
чающуюся группировку въ пользу петрограхической систематизация BCBXE породъ, TO 
причины TE же, что MAIN широкимъ, полнымъ выводамЪъ. Если я все же, несмотря на 
неудовлетворительный отвфтъ на вопросъ о геологическомъ строеши Таймырскаго побе- 
режья, рёшаюсь посвятить свой трудъ памяти Эдуарда Васильевича Толля, то въ свое 
оправдане могу указать, что считаю задачи будущихъ изслБдователей этой области значи- 
тельно облегченными благодаря разнообразию, а не скудости матер1ала. А разнообразе мате- 
pia.ıa, какъ петрологическое, такъ и петрограхическое, указываетъ HA сложность вопро- 
совъ, связанныхъ съ геологическимъ строеншемъ Таймыра. По этимъ вопросамъ мой трудъ 
долженъ служить справочником. 


Петроградъ. 
Май 1915. 


1* 
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Введенте. 


На пути сл6дован1я къ востоку отъ острова, Кузькина судно Русской Полярной Экспе- 
дищи останавливалось лишь у отдфльныхъ пунктовъ береговой полосы или у острововъ, въ 
большомъ числБ сопровождающихъ это побережье. Первое MÉCTO высадки, съ котораго 
были собраны пробы горвыхъ породъ, повидимому, слфдуетъ искать на одномъ изъ остро- 
вовъ группы Челльмана, а именно островъ, лежалщй наиболЪе къ сФверо-западу и носящай 
на новой картБ Главнаго Гидрограхическаго Управленя (Карское море № 681) назван!е 
Длабазовый') (7/20. VIII. 1900); это предположене подтверждается каталогомъ породъ, 
TAB образцы этого числа неоднократно носятъ полевое назваве «д1абазъ». ДальнЪфйция 
доказательства этому предположеню приведены ниже. — Ор1ентировочный набросокъ BB 
дневникЪ ?) He даетъ наведенй на мЪсто второй высадки (8/21. VIII), такъ какъ набросокъ, 
очевидно, HeBPPHO ор1ентированъ. Въ дневникф упоминается объ остров$ группы Скоттъ- 
Гансена, но эта группа лежитъ далеко къ ChBepy, внЪ курса «Зари». По всЁмъ даннымъ 
Bb этомъ случа можетъ быть рЪчь только о точкЪ, на карт$ изображенной въ вид$ мыса 
материка у пролива «Стопъ-анкеръ», или же объ островБ Длинномъ, лежащемъ впереди 
этого мыса, у входа въ заливъ Минина 3); контуры мыса весьма хорошо согласуются съ 
геологическимъ строенемъ, выведеннымъ на OCHOBAHIN петрограхическаго характера, мате- 
раловъ*), отмфченныхъ подъ числомъ 8/21. VII. 1900. —Къ югу отъ этого пункта, 
предположительно на восточномъ берегу залива Минина, изъ морены были собраны 
(10—11/23—24. VIII) пробы валуновъ?). Въ каталогБ породъ мЬстонахождене назы- 
вается островомъ. 

Многочисленныя пробы, какъ съ валуновъ, такъ и съ коренныхъ породъ, были 
собраны во время долгаго пребывая (14/27. УШ. — 3/16. IX) во вновь открытомъ 
заливЪ Миддендорфа 5), главвымъ образомъ съ сфвернаго берега, но и съ острововъ у входа 


1) Приблизительныя координаты: ф = 74951! N, 4) «Гнейсъ» по полевому опред$леню въ каталогЪ. 
À = 84523’ Е or» Гринвича; ср. также Е. у. Toll, 1. с. | ЦВлый рядъ мысовъ дальше къ востоку, имя въ планЪ 
стр. 62. ЭЗдЪесь и въ послфдующемъ ср. приложенную | расширяюцийся къ сЪверу (морю) контуръ, состоитъ изъ 


карту. гранита съ обликомъ гнейса; детали послфдують ниже. 
2) L. с. стр. 64. 5) Е. у. Toll, 1. с. стр. 68. 
3) Приблизительныя координаты: ф = 74950' N, 6) Е. у. Toll, 1. с. стр. 71—90. Приблизительныя 


À = 85°21’ Е отъ Гринвича. координаты: ф = 75951” N, À = 93°0' Е ors Гринвича. 
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въ заливъ, а также съ южнаго берега его; съ внутреннихъ частей залива образцовъ, пови- 
димому, HTE. 

Сюда въ каталог$ относятся образцы съ OTMETKAMH: островъ къ югу оть пролива (по 
всей BEPOATHOCTE, одинъ изъ малыхъ острововъ у входа, 14—15/27—28. VIII); островъ_ 
Вальтера (= островъ с, вБроятно тожественный съ полуостровомъ Зуева карты Гидрогра- 
Фическаго Управленя, 16/29. VII); оетровъ отъ'21. VIII/3. IX, безъ сомнфея, слБдуетъ 
отожествить съ островомъ Рыкачева карты. Отожествлене мЁстонахожденй затрудняется 
еще TEMB, что, судя по дневнику, вначалЪ господствовало убфждеше, что Экепедищя нахо- 
дится у входа въ Таймыреюй проливъ; лишь позднфе была замфчена эта ошибка, и 
соотвфтствуюция MECTA дневника отчасти были исправлены, каталогь же остался безъ 
исправлений. 

СлБдующее мЪето остановки была, бухта Коломейцева), и собранные здфсь образцы, 
вфроятно, взяты CO скалистаго полуострова Де-Колонгъ?), образующаго выступъ между 
близко примыкающими другъ къ другу заливами Коломейцева и Левицкаго (7—9/20—22. 
IX. 1900). Изъ примыкающей къ востоку Волчьей губы n съ Черной горы, для которой, 
при посфщен1и 10/23. IX, дана высотная отмфтка въ 103 метра), Ha этотъ разъ не было 
взято образцовъ *). 

ПослБ отм$фченныхъ выше чиселъ сл$дуетъ большой перерывъ, во время котораго 
Экспедищя устраивалась на, зимнихъ квартирахъ къ югу отъ острова Бонневи, между нимъ 
п полуостровомъ Еремфева 5). Лишь съ пофздкой Толля и Колчака (10—18/23—31. X) 
для устройства склада провиз1и появляются новыя пробы горныхъ породъ съ сЪверной 
оконечности острова. Колчака 5), съ сФвернаго берега залива Карпинскаго (мысъ Флагъ на 
полуостров$ Инклинаторъ), съ полуострова Инклинаторъ между заливами Книповича и Кар- 
пинскаго, съ мыса Депо и съ острововъ около этого мыса 7). Зат$мъ представлено нёсколько 
пробъ, собранныхъ докторомъ Вальтеромъ во время экскуреш, совершенной CB цфлью 
проводовъ Коломейцева въ глубину залива Вальтера, 23—25. 19—11. П. 19013). 

Съ началомъ весны количество добытыхъ образцовъ значительно возрастаетъ. На 
первомъ планф стоятъ породы, собранныя Толлемъ и Колчакомъ во. время 2KCKYpcir 


1) Приблизительныя координаты; 9 — 7695’ N, 
À = 93516’ Е отъ Гринвича. 


отъ Гринвича. Какъ въ дневникЪ (1. с. стр. 151), такт. 
и въ каталог$ (подъ №№ 120—129) какъ мЬстонахожде- 


2) Е. у. Toll, 1. с. стр. 98; въ каталогБ имЪется 
зам чае: «ср. дневникъ 10/IX», но по дневнику этого 
числа экскурс1и Ha берегъ не было. 

3) Координаты Черной горы: 9 = 7670’ М, 
À = 9395649" Е оть Гринвича. По всей вфроятности, 
здфсь нужно понимать северный отрогъ Черной горы, 
такъ какъ, по любезному сообщен!ю A. A. Бялыниц- 
каго-Бирули, Черная гора выше 300 метровъ. 

4) Ср. Е. у. Toll, 1. с. стр. 100. 

5) Координаты м%ста зимовки: о = 76°8'18” N, 
À — 9596'57” Е отъ Гринвича. 

6) Координаты: © — 7696'20” N, X = 97°29’58’ E 


н1е обозначена с$верная оконечность полуострова Ко- 
роля Оскара, названная мысомъ Колчака. Впосл$дстви, 
благодаря двумъ зимнимъ экскураямъ Коломейцева и 
во время весенней экскурейи къ полуострову Челюскина, 
эти ошибки была исправлены. Мысъ Колчакъ дневника 
на картЪ сл$дуетъ отожествить съ мысомъ Случевскаго. 

7) Координаты: ф — 7654/33", À =58911/42”. Omm- 
бочно заливъ Книповича въ дневник% отожествленъ съ 
заливомъ Гахнера. 

8) Приблизительныя 
À = 96°20'. 


координаты: ф = 75°55’, 


6 ‚ 0. 0. БАБЛУНДЪ. 


вглубь полуострова Челюскина (7/20. ТУ — 18/31. У). М5стовахожденя не всегда легко 
возстановить по противорфчивымъ даннымъ дневника, каталога и картъ. Первое м$ето- 
нахождене слБдуетъ искать на, западномъ берегу острова Колчака 1), затБмъ представлены 
образцы съ восточнаго берега залива Карпинскаго ”) и съ сБверной оконечности острова, 
Колчака?) (= мысъ Колчака), наконецъ, и съ юго-восточнаго берега острова Колчака “). 
Изъ тундры 5) между заливомъ Книповича и Таймырской губой, а также съ юго-западнаго °) 
и сфверо-восточнаго 7) береговъ посл$дней губы доставлено нфеколько пробъ. Образцы изъ 
тундры полуострова Короля Оскара немногочиеленны, большей частью это — эррали- 
geckie (?) валуны); они собраны приблизительно въ 40—45 километрахъ къ востоку отъ 
Таймырекой губы. 

Береговая полоса OT MÉCTA зимовки до мыса Прощаня?) была изслфдована экекур- 
с1ей А. А. Бялыницкаго-Бирули, и образцы во время этой экскурс взяты Ch мысовъ: 
Прощаня, Тилло 10), Вильда, Штеллинга. А. A. Бялыницкимъ-Бирулей же была ближе 
изслфдована извилистая береговая полоса между мЪстомъ зимовки и заливомъ Чернышева, 
при чемъ собраны многочисленные образцы. 

Экскурая 0. А. Матисена къ chBepy, къ архипелагу Норденшельда, до 76°51'36” che. 
широты, помимо открыт1я цфлаго ряда новыхъ острововъ (группы Цивольки, Латке, Виль- 
кицкаго, Пахтусова, наконецъ Русскихъ острововъ, отдфленныхъ сравнительно неширокимъ 
проливомъ отъ юго-западной оконечности Земли Императора Николая Второго), въ 
результат даетъ н$которое представлене о петрографическомъ характерБ породъ, ихъ 
слагающихъ. 

Изъ ближайшихъ окрестностей рейда Зари собрана богатая, хотя и одпообразная, 
коллекщя, а именно: изъ залива Бирули, съ острововъ Бонневи и Таймырскаго. Лфтвя 
экскуреи вдоль берега къ востоку значительно дополняютъ матерйалъ зимнихъ пофздокъ, 
частью по отношению заливовъ Зеберга и Вальтера, частью же по отожествлен!ю устья 
р$ки Таймыры; самый дальн!й къ востоку пунктъ этихъ л6тнихъ экскурей быль островъ 
Бэра 1), въ устьф упомянутой р$ки. 

Наконецъ, представленъ нёсколькими пробами мысъ Челюскина-Зари 12). 

Литература, дающая весьма скудныя указавя на, геологическое и петрографическое 
строеше этой части сЪверпаго побережья Сибири, исчерпывается двумя-тремя назван1ями!?). 
Изъ нихъ о Nordenskiöld’& и Тбгпефой п” упомянуто въ первомъ выпуск настоящихъ 


1) Е. у. Toll, 1. с. стр. 269. 9) Координаты: 9 = 75929', A — 89°30’26”. 

2) Тамъ же, стр. 271, 274. 10) » ф = 75038'4”, À = 90°50'28”. 

SJ) nn 270% 11) Ср. Е. у. Toll, 1. с. стр. 346—366 (съ большими 

Ни»: №» 1975. пропусками). 

Бо 1 981. 12) Тамъ же, стр. 377. Г 

6) р о р м 13) ОцБнку и разборъ чеозрафическихь открыт и 
7) › › » 282. Координаты: ф = 7691715", | связанныхъ съ ними именъ Великой С$верной Экспе- 
À = 99531749”. Мысь Св. 9омы. дищи даетъ А. Миддендорхуъ, Путешестве на сЪверъ 


8) Тамъ же, стр. 286. и востокъ Сибири. 
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очерковъ; второй изъ нихъ подвергаль лабораторной обработкЪ породы, собранныя пер- 
вымъ. Экспедищя «Веги» высаживалась на берегъ въ трехъ пунктахъ: на, остров Минина, 
въ гавани Актиня (Ha Таймырскомъ остров) и Ha мые$ Челюскина !). CE перваго острова ?) 
Törnebohm’om® описаны сфрый гнейсъ и доритовый сланецъ, со второго — сЪрый гнейсъ, 
мелко- и крупнозернистый слюдяной сланецъ. Съ сЪверной оконечности Аз! имъ описанъ 
ФИЛЛИТЪ°). 

Ha пространств$ между устьемъ Енисея и мысомъ Челюскина Экспедишя Nansen’a 
въ четырехъ м$стахъ высаживалась на берегъ: на Оленьемъ островф, около Таймырскаго 
пролива, въ залив$ Толля у основан1я полуострова Челюскина (близъ MÉcra позднфйшей 
зимовки ледокола «Таймыра») и на одномъ изъ острововъ Локвуда (?), около мыса Челю- 
скина *). Геологичесюй разборъ или петрографическое описане образцовъ, могущихъ прои- 
зойти изъ этихъ мЪфстностей, автору неизвфстны. НЪкоторое представлене о распредф- 
лени породъ даютъ, быть можетъ, пробы грунта, взятыя во время плаваня «Fram’a»; такъ, 
проба, взятая къ ChBepy отъ острова Кузькина, содержитъ полевой шпатъ, кварцъ, магне- 
титъ, гранатъ, оливинъ и роговую обманку; къ сфверу отъ острова Оленьяго проба содер- 
житъ бурый песчаникъ, полевой шпатъ, магнетитъ, авгитъ, хлоритъ и б1отитъ, и, нако- 
нецъ, проба съ сосфдетва острова Таймырскаго содержитъ, при преобладающемъ кварцЪ, 
PÉAKIA зерна полевого шпата и магнетита, à также обломки, быть можетъ, кварцита, квар- 
цеваго порФира, гранулата, и др. ©) 


1) А. Е. Nordenskiöld, Vegas färd kring Asien 4) Cp. F. Nansen, Fram over Polhavet. Т. I, стр. 127, 
och Europa I, стр. 305, 318, 322. Stockholm 1881. 158, 164, 171. Kristiania 1897. 
2) ВЪроятно, принадлежалцаго къ западнымъ остро- 5) 0. В. Böggild, On the bottom deposits of the 


вамъ группы Челльмана (9 —74°52", A—=85°8’); ие отмЪ- | North Polar Sea; in: The Norwegian North Polar Expedi- 
ченъ ни на Kaptb Nordenskiöld’a, ни на картахъ | tion 1898—1896. Scientific results edited by Е. Nansen. 
ГидрограФическаго У правленя. Т. У (1906), стр. 37. 

3) In: Vega-Expeditionens vetenskapliga iakttagelser. 
Tom» 4, стр. 116—120. Stockholm 1887. 
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Рис. 1. Оментировочная карточка изслФдованной области, 


Геологический и топографхический обзортъ. 


Въ «Замфтк$ о нфкоторыхъ геологическихъ наблюденаяхъ, произведенныхъ во время 
плаваня яхты «Зари» въ 1900 году», приложенной къ первому отчету о ходф Экспеди- 
щи 1), Толль даетъ HECKOABKO отрывочныхъ свфдфый о топограФши и геологическомъ 
crpoeuin Западнаго Таймыра: «... Дальше къ востоку, у сфвернаго мыса губы Медвфдева 
[мысъ Медвфдева? Дтабазовый островъ? Въ неоднократно упомянутомъ каталогЪ для породъ, 
къ которымъ приложима нижеслфдующая характеристика, дано мфетонахождене: «мысъ 
острова или материка, около стоянки 7/20. VIII. 1900»; рядъ глубинныхъ отм$токъ, 060- 
значающихъ куреъ «Зари», подходить вплотную къ Длабазовому острову; около мыса Мед- 
вфдева глубинныхъ отмфтокъ не имфется, ср., впрочемъ, Введеше, стр. 4], на МЕ отъ 
устья р. Пясины, выступають кристаллическ:е сланцы?) свЪтло-зеленаго цвЪта. Еще 


1) Ср. Отчеты о работахъ Русской Полярной Экспедищи, находящейся подъ начальством барона Толля, 
I. Приложене № 1. Изв. Имн. Ак. Наукъ, Cepia У, томъ ХУ (1901), стр. 353—855. 
2) Разрядка Толля. 
San. Физ.-Мат. Отд. 


+2 
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дальше къ востоку, съ острова Скоттъ-Гансенъ (2) [= сБверный входной мысъ въ 
заливъ Минина; cp. Введенте, стр. 4] начинается область гранито-гнейсовъ и гней- 
СОВЪ>. 

«Въ +1ордЪ Миддендорфа я различаю въ гнейсахъ два горизонта: темно-сфрый грана- 
товый гнейсъ, переходящий въ слюдистый сланецъ и изрЪфзанный пегмалитовыми 
жилами; 2) свфтло-сфрый гранито-гнейсъ и гнейсъ, изъ которыхъ первый отличается 
пеобыкновенно большими кристаллами полевого шпата, и кварца. Изъ гнейса сложены всЪ 
бухты и острова между заливомъ Миддевдорфа и Таймырскимъ проливомъ и южные изъ 
группы Норденшельдовыхъ острововъ». 

«Bet названныя породы, начиная съ Енисейской губы до Таймырекаго пролива, 
сильно дислоцированы и выведены изъ горизонтальнаго положеня отъ 30° до 90°, при- 
томъ въ особенности сильный кливажъ показывается въ кристаллическихъ сланцахъ и гра- 
нитовыхъ гнейсахъ... Кристаллические сланцы у бухты Медвфдева [== залива Минина] 
пмфютъ простиране NNW—SSE, a гранито-гнейсы ENE—WSW ©). Это обусловливается раз- 
личнымъ направленшемъ кряжеобразовательныхъ процессовъ въ различное время. По всему 
Заладно-Таймырскому полуострову отъ Енисея до Таймырскаго пролива мы не видимъ, 
насколько объ этомъ можно было судить, ни одного выдающагося отдфльнаго хребта, но 
зато цфлый рядъ старыхъ кряжей (Rumpfgebirge), потерявшихъ свою прежнюю высоту 
вслЬдстве разрушения атмосферическими явлешями и BCIFACTBiE погружешя подъ уровень 
моря; вфдь вс разсфянные вдоль берега острова являются продолжешемъ материка, OT 
котораго они теперь отд$лены паступившимъ моремъ». 

«Ho типъ этого берега, тождественнаго по своей изрЪфзанности съ ч1ордовымъ побе- 
режьемъ Финлянди и Швещи, выработало не только одно море своими волнами и плаву- 
чими льдами: какъ тамъ, такъ и здфеь наиболБе важнымъ Факторомъ являлись дЪйств!е 
ледниковъ и его потоковъ въ послфтретичный пер1одъ. Призпаки бывшаго оледенфия 
въ послётретичномъ пер1одЪ встрфчены мною па островф Кузькин$, въ бухтБ Минина и въ 
залив$ МиддендорФа. Эти признаки являются въ видЪ полированныхъ и изборожденныхъ 
скаль на тфхъ м$етахъ откосовъ горъ, TAB не стаивавпий зимшй снфгъ, измфнявпийся 
лЬтомъ въ маленьк1я Фирновыя поля, защищаль подлежзалцую скалу отъ разрушительнаго 
дЪйств1я климата и отъ заселешя ея лишаями. Между шрамами и бороздами наблюдались 
слБдующия направлешя: W—E, WNW—ESE, а въ одномъ mbcrk на островф КузькинЪ, 
на нордовомъ берегу гавани Диксона найдены глубоюя и широюя борозды съ направле- 
шемъ N—S. Шрамы перваго разряда соотвфтствуютъ очертаню изрЪ$заннаго берега и 
заливовъ. Борозды съ паправлешемъ N—S находятся на, скалахъ, которыя своими формами 
живо папоминаютъ настояще «бараньи лбы». Что касается вертикальнаго распространен1я 
шрамовъ, то они встрЪчались, начиная отъ самой поверхности моря до 35 метровъ надъ 
его уровнемъ. На такой высотЪ они замфчены только въ р$дкихъ случаяхъ, что становится 


5) По магнитному mepuxiany; склонен!е въ этой области: 271/9—29° Е, 
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вполи$ понятнымъ при первомъ 3HAKOMCTBE съ здБшними розсыпями, продуктомъ Abücteis 
разрушательныхъ силъ полярнаго климата». 

«Итакъ, дйстве глетчеровъ, спускавшихся въ прошедшемъ пер1одБ съ горъ вну- 
тренняго материка, работа волнъ и плавающихъ льдинъ — наступившаго послБ отсту- 
плен1я глетчеровъ моря обусловили теперешнее oyepranie Таймырскаго побережья, отли- 
чающагося отъ скандинавскихъ шхеръ меньшей высотой горъ и меньшей глубиной 
заливовъ». 

«Изм$ренная высота горъ не многимъ превышаеть 300 хФутовъ, а одна изъ горъ 
залива МиддендорФа, на которую мы пока не успфли подняться, BEPOATHO вдвое больше, но 
едва ли выше. Глубина, заливовъ держится между 16 и 4 саженями, при чемъ наблюдается 
постепенное уменьшене глубинъ внутри заливовъ». 

«Въ связи съ вопросомъ объ образоваши очерташй Таймырскаго побережья стоитъ 
слфдующий интересный Фактъ». 

«Въ бухтБ Минина, а зат$мъ въ залив5 Миддендорфа A. A. Бялыницкимъ-Бирулею 
и мною наблюдались старые береговые валы съ посл$третичными моллюсками 
(Saxicava тидоза и Astarte зр.), окаймляюще морской Ö6eperp на высот$ 5 метровъ. Въ 
бухт Минина береговой Bal образуетъ прилегаве (Anlagerung) къ поддонной моренЪ, 
содержащей разнообразные, явственно полированные эрратическ1е валуны». 

«Террасъ боле высокихъ, YEMB только что упомявутыя нами, нигдЪ не наблюдалось, 
между TÉMB въ странф настоящихъ Ф1ордовъ береговыя. террасы лежатъ на высотЬ 
200 метровъ и выше, что указываетъ HA соотвЪтственное, гораздо большее поднят!е страны 
или на болБе сильное отступлеше моря». 

Этимъ исчерпывается предварительный отчетъ. Въ дневникЪ 1) имфется поправка, по 
отношен1ю къ посл$днему наблюденю въ слБдующей ФормЪ°): «Докторъ принесъ рядъ 
четвертичныхъ раковинъ хорошей сохранности съ высоты острова Нансена, Astarte и Saxi- 
cava.... Бируля сейчасъ же отправился на MÉCTO находки, опредфлилъ его высоту въ 
35—37 метровъ Halb уровнемъ моря и, KPOMB упомянутыхъ раковинъ, нашель еще Mya 
truncata, Pecten islandicus и гастроподы. Подъ глиной съ раковинами залегаютъ песчано- 
морская береговыя отложен1я, съ гальками. ..» 

Совпадеше этой высотной отмфтки съ наибольшей высотой наблюденныхъь шрамовъ 
заставляеть предполагать, что шрамы, находившиеся подъ уровнемъ недавно отступившаго 
моря, сохранились лучше всего, что шрамы на бблыпихъ высотахъ уничтожены вывф$три- 
вашемъ; предположен1е, что шрамы возникли исключительно благодаря дЪйств!ю плавучихъ 
льдинъ, и такимъ образомъ отрицать большое, дЪйствовавшее активно оледенфе Таймыра, 
едва ли возможно привести въ согласоваше съ особо подчеркнутыми, повторными наблюде- 
шями какъ Толля, такъ и Мапзеп’а 3). 


1) Е. v. Toll, 1. с. cıp. 374 (15/29. VII. 1901). 3) Cp. Fram over Polhavet etc. I, стр. 165 и прим%- 
2) Дословный переводъ цитируемаго текста. чаше. 
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Для сильно изрфзанной береговой полосы между устьями рфкъ Пясины и Таймыры, 
съ ел безчисленными, ббльшей частью еще подлежащими топографической съемк$ остро- 
вами, трудно установить какое либо закономБрное отношеше между топографическими очер- 
ташями и геолого-петрографическимъ строешемъ береговъ. Ha крайнемъ западЪ н$феколько 
глубокихъ заливовъ внфдряются въ материкъ по направленю SSE (напр., заливъ Минина); 
это направлеше, быть можетъ, соотвБтствуеть вышеупомянутому NN W-uy простиран!ю. 
На восток$ же выступаетъ ясное ENE- до NE-oe направлене, сказывающееся въ проети- 
pauiu залива. Миддендорфа, въ направлен заливовъ Вальтера и Зеберга, въ вытянутости 
острова Колчака, а также въ ор1ентировк$ мысовъ, отдфляющихъ другъ отъ друга заливы 
Чернышева, Книповича и Граха Гейдена; это направлене, быть можетъ, подчиняется 
ЕМЕ-ому до NE-aro простираню «гнейсовъ» и «слюдяныхъ сланцевъ». 

Kpomb того, довольно часто Hambyaerca E—W-oe, съ малымъ отклоненемъ на NE, 
удлинен1е цБлаго ряда мысовъ, особенно у тБхъ изъ нихъ, которые посредствомъ узкаго 
перешейка сообщаются съ материкомъ; носки этихъ мысовъ какъ бы насажены поперекъ 
па низменный перешеекъ, и по показаню карты круто обрываются къ морю. Эти мысы 
нерфдко группируются въ ряды, отступающие, считая съ востока на западъ, ступенчато, 
на подоб1е кулисъ, Kb югу; примфрами такихъ группировокъ могли бы служить: полу- 
островъ Epemtera до мыса Pyca, полуостровъ Де-Колонгъ, мысъ Добротворскаго, MbICh 
Штеллинга, мысы Вильда-Дубинскаго-Тилло, мысъ Каминскаго. И друге мысы, менфе 
примБтно выдфляющеся изъ береговой лини, характеризованы крутымъ берегомъ, имЪю- 
щимъ простиране E—W и быстро теряющимъ крутизну, какъ только береговая линйя 
заворачиваеть къ югу; примфрами можно назвать: мысъ Прощаня, мысъ Стерлегова, 
мысъ Примфтный, мысь Михайлова и др. Пространства между этими мысами заняты 
неглубокими заливами съ низменными берегами. Эта конхигуращя береговой полосы заста- 
вляетъ предполагать, что гранитъ (— «свЪтло-сефрый гранито-гнейсъ и гнейсъ» по полевому 
опредБленю Толля), который, судя по матер?алу, представляетъ главную слагаюшую запад- 
пую часть берега породу, и который, какъ будетъ показано ниже, по возрасту моложе 
«темно-сБрыхтъ, мелкозернистыхъ граватовыхъ гнейсовъ и слюдяныхъ сланцевъ», повиди- 
мому, не слагаетъ собой простой батолитъ, но что онъ расчлененъ на ряды параллельныхъ 
полосъ, между которыми защемлены измфненные осадки; выемки въ береговой лини, Ch 
низкимъ непригляднымъ берегомъ, въ такомъ случаБ сложены изъ легче разрушаемыхъ 
породъ; поверхность этого предполагаемаго батолита, по всей вЪроятности, весьма неровная, 
и самъ онъ, безъ comnbnia, денудащей сравнительно мало выпрепарированъ. 

О роли горъ, отм$ченныхъ особо на картБ Гидрографическаго Управлевя, въ геоло- 
гическомъ строен изслБдованной области трудно судить. Расположенныя BB западной 
части береговой полосы (гора Минина къ востоку отъ губы Минина, о которой Толль 
пишетъ *): «. .. AOBOIBHO высокая, изолированная гора, быть можетъ гранитовый лакко- 


1) Е. у. Toll, 1. с. стр. 65. Разрядка Толля. 
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литъ, около 500’ высоты ....», и гора Примфтная у западнаго конца группы шкеровъ 
Минина) вовсе me были посфщены Экспедищей, и о горахъ, начиная съ сфвернаго берега 
залива Миддендорфа (напр., горы С$дельная *) и Черная ?)) до Таймырскаго острова (напр., 
гора Негри, для которой въ каталог горныхъ породъ имБется OTMETKA «гнейсъ съ вер- 
шины горы Негри, прибл. 200 м.3)»), данныя настолько скудны и собранный матерлалъ 
настолько трудно поддается систематизащи, что послФдн!й позволяеть лишь опредфлене 
петрографическаго характера породы, слагающей вершину; повидимому, эти горы Beh 
сложены изъ гранита, въ области господства гнейса, быть можеть MÉCTHBIA B3AYTIA слож- 
наго батолита. 

Кристаллическе сланцы представлены въ сравнительно большомъ разнообраз!и изъ 
области между Таймырекимъ проливомъ и Таймырской губой; подраздфлен1е ихъ по возрасту 
невозможно, такъ какъ о POPMÉ залеганя ихъ UETP почти никакихъ данныхъ. О ихъ отношен!и 
Kb «свфтло-сБрымъ и темно-сБрымъ гранито-гнейсамъ и гранитамъ» можно высказаться лишь 
предположительно. Что касается обоихъ горизонтовъ въ области гнейсовъ (ср. стр. 10), то 
можно, опережая результаты петрограхическаго изслФдован!я, установить, что «свфтлые 
гранито-гнейсы» моложе «темныхъ гранатовыхъ гнейсовъ», какъ неоспоримо явствуетъ изъ 
цфлаго ряда поучительныхъ образцовъ (cp. табл. У, рис. 1 m 2); заключается ли BE 
болыномъ матерал по «евфтлымъ гранито-гнейсамъ» н$сколько различныхъ по возрасту 


1) Къ западной вершинЪ этой горы вЪроятно отно- 
сится слЪдующее описане (1. с. стр. 75): «...ЗатЪмъ 
постепенно поднялись на высокую, первую къ заладу 
гору. Вершина ея также состоитъ изъ хаотической роз- 
сыпи гранитогнейса ». 

2) Объ этой горЪ, или о прилегающей къ ней съ ch- 
вера, идетъ рЪчь въ слЪдующихъь словахуь (1. с. стр. 100): 
«... поднялся на предполагаемую гору Негри, сложен- 
ную изъ гранито-гнейса и высотой въ 103 метра». — 
О восхождени на гору Черную A. A. Бялыницк!й- 
Бируля изъ своего дневника сообщаеть слБдуюция 
данныя: «...Эзту гору слФдуеть считать кульминаи1юн- 
нымъ поднятемь для всей области оть Южно-Миддер- 
дорФскихь горъ [горы Бэра] до входа въ Таймыреюй 
проливъ... Форма ея дЪйствительно, куполовидная, по 
крайней мЪрЪ ея вершины. Вся она покрыта преиму- 
щественно, на сколько это можно разсмотрЪть теперь, 
зимой |въ конц мая 1901 года], крупными, остро- 
гранными, частью округленными вывЪтриванемь оскол- 
ками и обломками камня, гнейса [сЪр. гранита?], не- 
отличающагося по виду отъ гнейса, напр., ОЪдельной 
горы, гдЪ я быль въ август5. По бокамъ кое-гд$ на 
этомь купол можно различить KOPOTKIE, гсризонтально 
идупие, террасовидные уступы, ихъ я видЪлъ со сто- 
роны Форпостовой возвышенности [съ N', а также съ S 
и SW. Въ настоящее время всЪ камни на вершинЪ 


горы покрыты CHErOMB и ee слдовало бы скорЪе по 
сезону назвать «БЪлой горой», только кое-гдЪ съ 00- 
ковъ того или другого камня снфгъ обвалился и рЪзко 
на 65.1005 ФонЪ чернЪетъ обнажившаяся сторона, камня. 
На круглой выпуклой вершинЪ горы видн$ ются только 
боле крупные камни или камни сильно выдающиеся 
изъ общей массы обломковъ въ видЪ затЪненныхъ съ 
одной стороны бЪлыхъ бугровъ... анализируя получен- 
ныя мною за два восхожден1я на гору показанйя ане- 
роида... можно, предварительно, принять высоту Чер- 
ной горы — 300 метрамъ, а восточной Форпостовой 
— 190 метрамъ ...» 

3) О посБщенш горы Негри А. А. Бялыницк!й- 
Бируля кратко пишетъ: ‹«...Выше подъ вершиной, 
гдЪ стало немного круче, обломки гнейса и, при этом 
совершенно BP вид$ валуновь обмыты, окатаны и 
округлены; размфры ихъ не менЪфе 1—11/%/ въ xiamerph; 
кое гдЪ среди массы такихъ валуновъ видны, впро- 
чемь, и немного острогранныхъ, и угловатые камни; 
также очень болыше камни чаще сохранили еще угло- 
ватыя стороны. На самой вершинЪ горы, довольно плос- 
кой, опять показались остроугольные обломки гнейса. 
Надо думать, что валуны на склонЪ горы представляют 
результалуь совмЪстной дЪятельности вывЪ$триван!я 
сравнительно хрупкато гнейса и обмываня стекающей 
съ горы водой... высота горы около 240 м....» 
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групиъ, судить объ этомъ макроскопически нфтъ достаточно прочныхъ доказательствъ. 
О н5которыхъ указашяхъ въ этомъ направлени будетъ упомянуто при иетрографическомъ 
описании. 

О пространственномъ распредфлени отдфльныхъ группъ породъ полевыхъ наблюденй 
не имЪется; и TAKE какъ въ изслБдованной области не произведено, судя по сохранившимся 
рукописнымъ матер1аламъ, ни систематическихъ стратиграфическихъ наблюдевй, ни попы- 
токъ систематической геологической съемки, то становится почти невозможнымъ соста- 
вить себф картину того, TAB именно искать коренныя мЪсторождев1я TEXb многочислен- 
ныхъ галекъ и образцовъ, носящихъ пвазваше эрратическихъ валуновъ. Что часть ихъ 
дЪйствительно подвергалась передвиженю ледниками, стоить BHb всякаго COMHBHIS, по- 
тому что многе изъ нихъ шрамованы и полированы (cp. табл. УТ, рис. 1 m 2) въ 
такой степени, какъ то характерно для валуновъ изъ поддонной морены: среди нихъ 
находятся и такя породы, образцы которыхъ не имются среди породъ съ коревныхъ 
мсторожденй. Ббльшая же часть эрратическихъ валуновъ не снабжена такими харак- 
терными признаками, и тожественная коренная порода развита (по даннымъ каталога) 
въ ближайшемъ сосфдетвЪ съ м5стонахождештемъ; эти валуны обозначены эрратиче- 
скими, потому что отличаются отъ коренной породы, на которой найдены, но съ своей 
стороны они могли быть перенесены къ MECTy находки съ различныхъ сторонъ, и поэтому 
по мЪстонахожден1ю нельзя сдфлать заключеншя о направлени движеня ледниковаго 
покрова его передвигавшаго. Среди эрратическихъ валуновъ, не отм5ченныхъ призна- 
ками ледниковаго транспорта, есть группа близко примыкающая къ первой: образцовъ 
изъ ихъ коренного MÉCTOPOX/ACBIA нфтъ. Это — округлепные обломки рыхлаго мергелисто- 
глинистаго сланца, съ прислойками блестящаго бураго угля и съ частью обугленными, 
частью окремненными остатками растенй. Этй породы весьма легко разрушаются и не 
могутъ быть принесены издалека. Къ сБверу, съ архинелага Норденшельда, извЪстны 
лишь кристаллическя породы, а съ Земли Императора Николая Второго") пока 
извфстны лишь метаморфизованные сланцы; къ тому же pascroanie отъ послФдней слиш- 
комъ велико. Сл5довательно, коренное м$сторожденше сланцевъ съ растительными остал- 
ками, по всей вЪроятности, слБдуетъ искать недалеко на юг, и сообразно съ этимъ 
можно высказаться, что движене ледниковаго покрова происходило съ юга на сЪверъ, 
быть можетъ съ хребта Бырранга Миддендорфа, или же быть можетъ съ боле 
близкой горной цфпи Бэра, къ югу отъ залива Миддендорфа, и съ его продолжен!я на 
востокъ, съ Синихъ горъ приложенной карты, расположенныхъ въ глубинЪ залива 
Зеберга. 


1) На остров5 Цесаревича АлексЪя найденъ | р. Ленф, a также найденными на островЪ Уединеня; 
кусокъ конкреши схеросидерита, который никакъ не | ср., впрочемт, 0. 0. Баклундт, НЪсколько данныхь 
можеть быть сопоставленъ съ метаморФическими слан- | KB познанию острова Уединешя. И. А. Н. 1916 r., 
цами. Онъ имфетъ сходство съ конкрешями, встрЪчен- | стр. 913 (npuoasaenie при umeniu корректуры). 
ными въ мезозойскихь угленосныхтъ отложеняхь на 
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Этимъ, конечно, вопросъ о движении предполагаемаго ледниковаго покрова не исчер- 
пывается; Миддендорхъ'), напр., на р. Верхней ТаймырВ, подъ 74° сЪверной широты, 
открылъ ископаемые растительные остатки третичнаго (2) возраста, во вторичномъ залегани 
(подъ валунными отложен1ями?), которые, быть можетъ, COOTBETCTBYIOTB TEMP, что найдены 
въ нфкоторыхъ пунктахъ Таймырскаго побережья и которые, слБдовательно, даютъ ука- 
зане Ha движеше съ юга на сфверъ; этимъ, конечно, не доказано, что находки съ берега 
происходятъ именно изъ этого м5стонахожден1я, находящагося на южномъ склон хребта 
Бырранга. Съ другой стороны, Миддендорфъ же во многихъ MECTAXB какъ къ югу, такъ 
и KB сЪверу отъ Таймырекаго озера неоднократно находилъ валуны изверженныхъ породъ 
и кристаллическихъ сланцевъ, коренное мБеторождене которыхъ имъ нигдЪ въ глубокой 
долин$ р. Таймыры не были найдены; по краткому описаню Гельмерсена, они имфютъ 
большое петрограхическое сходство съ рядомъ широко распространенныхъ въ береговой 
полосф породъ. Если предположенше о южномъ коренномъ м$сторожден!и сланцевъ съ расти- 
тельными остатками BEPHO, то остается еще открыть коренное м$фсторождене валуновъ 
Миддендорфа, какъ и растительныхь остатковъ (у сфвернаго подножья хребта?). Одно 
обстоятельство говоритъ въ пользу происхождешя съ сфвера валуновъ Миддендорфа: по 
направленню Kb сфверу количество такихъ валуновъ увеличивается, какъ и сами размБры 
валуновъ увеличиваются, и между тБмъ какь на Верхней Таймыр$ они хорошо OKATAUPI, 
на Нижней ТаймырЪ попадались угловатыя и шрамованныя глыбы 2). Не указываетъ ли 
это на обширное общее оледенфше съ движен1емъ покрова, направленнымъ на югъ?), кото- 
рому, въ видБ разъединенныхь остатковъ на болфе отчетливо выраженныхъ горныхъ 
хребтахъ, послФдовала стадля MÉCTHATO оледенфвя, съ ледниками стекающими на сфверъ? 
314 
107? 
далекаменныхъ породъ изъ коллекщи Толля тожественны съ мандельштейномъ, найден- 
нымъ въ коренномъ м5сторождени Миддендорфхомъ Br NW-MB углу озера Таймыр- 
скаго “). 

Окончательнаго заключения о размфрахъ оледенфнйя на основан!и распредфленя эрра- 
тическихъ валуновъ сдБлать нельзя: покрывало ли оно сплошнымъ покровомъ весь сфверъ, 
имфло ли оно болфе м$фстный характеръ, связанное съ отдёльными горами и хребтами и Ch 
прилегающими къ нимъ низменностями? CB одной стороны, типичныя морены въ изелЁдо- 
ванной области имфются на лицо (напр., въ залив$ Минина», на, полуостров$ Гелленормъ, 
Cp. рис. 2 и 3, а также табл. IV, рис. 1); он, повидимому, расположены поблизости сравни- 
тельно высокихъ горныхъ групиъ, по берегамъ глубокихъ заливовъ, и какъ бы указываютъ 
на мБстное оледенфше; съ другой стороны, «эрратическй» матераль изъ низменной тундры 


Быть можеть, осколки базальта, (№ съ сфвернаго берега залива Миддендорфа) и мин- 


1) A. ТВ. у. Middendorff, Sibirische Reise, томъ 1.1, | возвышенной Semab Императора Николая Bro- 
стр. 204. рого. 

2) Тамъ же, Tome IV,1, стр. 295—300. Ar CAVE отр. 919. 

3) Быть можеть съ центромъь на сравнительно 5) Е. у. Toll, 1. с. стр. 69. 
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къ востоку отъ Таймырской губы сравнительно столь разнообразенъ, что и для него необ- 
ходимо предположить транспортъ, слфдовательно выводъ о болБе обшириомъ оледенфн!и 
необходимъ. Для страны со столь малыми разностями высотъ тиоъ оледенфнйя, безъ сомнфшя, 


Тис. 2 и 3. Морена въ восточной части Таймырскаго пролива, на южномъ его берегу; видъ съ запада (въ профиль) 
и съ юга. По рис. А. А. Бялыницкаго-Бирули 1). 


отличался отъ того, что намъ извфстно по сл$дамъ четвертичнаго оледенфнйя изъ другихъ 
областей, что намъ извфстно изъ областей современнаго оледенфн!я сфвернаго полушария, и 
приближался, BEPOATHO, къ тому, что намъ извфетно изъ нфкоторыхъ частей антарктики. 


1) А. А. Бялыницк1й-Бируля, во время лЪтней 
akerypein 1901 г. къ заливу Чернышева (cp. Bsexenie, 
стр. 6) пос$тивийй эту морену и зарисовавний ee, въ 
своемъ дневникЪ описываетъ ее въ слЪдующихь сло- 
вахъ (съ передняго пути): «Этотъ мысъ представляеть 
холмовидный до 15 м. H. у. м. (западная оконечность его 
7 м. н. ур. M.) полуостровокъ, соединенный съ матери- 
комъ лишь низкой песчаной отмелью. Меня заинтере- 
соваль обрывъ на западной его сторонЪ его мористой 


оконечности. По немъ можно было судить о строенйи 
всего полуостровка; еще издали онъ своимъ видомъ на- 
помнилъ мнЪ размытую ледниковую морену. Внизу 
обрывъ былъ закрыть массами накопившагося за зиму 
снЪга, верхняя же обнаженная его часть. вышиной 
около 11/9 саж., состояла изъ крупнаго песку Ch галь- 
кой, голышами и въ минералогическомь отношении 
весьма разнообразныхьъ разноцвЪтныхъ валуновъ до 
1—2 пудовъ вЪсомъ; валуны видны были въ обрывЪ Ha 
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О конфигуращи ложа антарктическаго барьернаго льда («шельфа») въ TEXB частяхъ, TA 
онъ касается ложа, намъ ничего неизвфстно, но все же, по имфющимся наблюденямъ, 
онъ имфетъ самостоятельное движене !), слБдовательно, способенъ къ сравнительно незна- 
чительному транспорту матер!ала. Усилеше движен1я, & съ нимъ и болфе интенсивный 
транспортъ матер1ала, возможенъ около мфстныхъ возвышен!й, какъ показали наблюден!я 
послЁднихъ антарктическихъ экспедищй ?), и такимъ образомъ, помимо остаточнаго оледе- 
HÉHIS, могуть быть объяснимы M'ÉCTHBIA морены. Быть можетъ, съ этой именно точки 
зрфшя болфе доступенъ разрфёшеню вопросъ объ оледенфви сфверныхъ частей азлат- 
скаго материка, съ его характерной и въ то же время однообразной Формой поверх- 
ности. Возраженйя климатическаго характера о возможности возникновен!я и существо- 
BaHia такого покрова, слБдовательно, касаюцияся количества осадковъ, не имфютъ полной 
силы, такъ KAKb въ разныхъ частяхъ антарктическаго материка и его краевъ, по годо- 
вымъ наблюден1ямъ цфлаго ряда станшй, какъ климатическя условя, такъ и коли- 
чества осадковъ отъ одного района къ другому сильно колеблются *). — Что касается 
современныхъ незначительныхъ остатковъ и слдовъ такой Формы оледенфня, то 
они легко укладываются въ рамки современнаго климатическаго режима; между про- 
чимъ, незначительная глубина лтняго таяня поверхностнаго слоя, пропитаннаго водой, 
на мерзлой подстилкЪ, въ значительной степени способствуетъ маскированю и уничто- 
женю ихъ“). 

Таймыре полуостровъ (полуостровъ Челюскина), судя по эскизамь Nansen’a°), 
сопровождается, на подоб1е Скандинавскаго полуострова, Гренланди и др. странъ сФвера, 
береговой платформой («Strandflade»). Если это имфетъ м$ето и для Западнаго Таймыра, 
то острова и значительныя части посфщенной Экспедищей области принадлежать береговой 
платФорм$, и разница въ устройств поверхности въ томъ и другомъ MÉCTÉ, быть можетъ, 


разныхъ BBICOTAXE и вообще въ обрывЪ не было за- 
мЪтно какой либо сортировки матерала, какихъ либо 
слоевъ. Въ пескф обрыва много было слюды, à среди 
валуновъ преобладали куски бФловатаго или розоваго 
гранитовиднаго камня [= CÉpHË и красный двуслюдя- 
ные граниты? см. ниже], куски пегматитовыхь жилъ, 
валунчики сланцевиднаго с$раго гнейса [= кордерито- 
вый гнейсъ?|, колюпмеся на пластинки, иногда попа- 
дались валунчики какого-то зеленоватаго камня. ВсЪ 
валуны были сильно окатаны и округлены. Ни малЪй- 
шихъ слфдовъ потретичныхьъ моллюсковъ въ обрывЪ 
я He нашелъ. По грубому, крупнозернистому несорти- 
рованному матер!алу этотъ полуостровокъ весьма напо- 
минаетъ ледниковую морену.» — Съ обратнаго же пути 
онъ характеризуетъ полуостровъ сл$дующимъ обра- 
30MB: 

«,.. Весь полуостровъ HECOMHEHHO состоитъ изъ 
валуннаго HAHOCA и обрывъ, осмотр$нный мною въ HA- 


San. Физ.-Мат. Отд. 


чалЪ экскуреш, теперь обнажился отъ CHETA почти до 
берега моря и имфеть высоту около 21/2 саж. Обрывъ 
показываетъ, что полуостровокъ пфликомъ состоитъ 
изъ валуннаго несортированнаго матер!ала. ...» 

1)R.F.Scotts Last expedition, vol. II, стр. 411. Lon- 
don 1914. Ср. также conocraguenie y W. H. Hobbs, Cha- 
racteristics of existing glaciers, стр. 222 u xp. М. У. 1911. 

2) В. Amundsen Sydpolen, I, стр. 363, IL, стр. 236 
и xp. Kristiania 1912; В. Е. Scotts Last expedition, 1. е. 
стр. 412, 448. 

3) Ср. У. H. Hobbs, 1. е. стр. 263 u др. 

4) Ср. К. А. Воллосовичъ, Мамонть острова 
Б. Ляховскаго (H.-Cuönpckie острова). Зап. Мин. Общ., 
серя 2, т. 50, стр. 315—320. 

5) Bathymetrical features of the North Polar Seas, 
стр. 20, 102; in: The Norwegian North Polar Expedition 
etc. Vol. IV, 1904. 
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зависитъ отъ различнаго` характера породъ ихъ слагающихъ, а также, быть можетъ, оть 
различнаго характера прилегающаго въ глубинф материка района. Наконецъ, вопросъ о 
происхожден1и береговой платФормы, до сихъ поръ остающийся открытымъ |), быть можеть, 
въ освфщенши «шельфФоваго» развит!я оледенфная приблизится къ разр$шению, а въ зависи- 
мости OTb этого опред$лится и его возрастъ, 


1) Cp. А. а. Högbom, Geol. För. Sthlm Förh. | Förh. 36 (1914), стр. 348—867. ЗдЪсь же довольно 
34 (1912) стр. 578—581; К. E. Sahlström, Om den | полный разборъ относящейся кт этому вопросу лите- 
glaciala erosionen à strandflaten. Geol. Für, Sthlm | ратуры. 
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Петрограхическое описан!е. 


|. Граниты. 


Наибольшимъ распространешемъ въ изслфдованной области, если судить по количеству 
образцовъ, пользуются породы гранитнаго состава; полевое назваше ихъ (въ каталог$) то 
гранито-гнейсъ, то сфрый (евфтло-сфрый) гнейсъ, то гранитъ. Onf, безъ. сомнБн1я, COOTBET- 
ствуютъ породамъ, описаннымъ Törnebohm’omp!) подъ назвашемъ © рыхъ гнейсовъ Ch 
острова, Минина-и изъ гавани Актиня на Таймырскомъ остров$, о которыхъ онъ говорить, 
что онф, собственно, не сланцеваты, но немного полосаты и плойчаты BCAPACTBIE неравно- 
м$рнаго; иногда послойнаго распред$леня б1отита. 

Въ образцахъ большей частью параллельной текстуры, дающей нфкоторое право 
назвать породу гнейсомъ, не видно; противъ назван1я гнейсъ говорить также микрострук- 
тура, обнаруживающая признаки огненножидкаго происхожден1я, съ небольшими лишь 
изм5ненями — вслфдств1е частичной перекристаллизаци. Mbcramn выступающая парал- 
лельная текстура, насколько возможно судить по образцамъ, отражаетъ собой флюпдальные 
процессы, возникающие и имфющ!е MECTO вдоль геологическихъ границъ, пегматитовыхъ 
жилъ и пирогенныхъ кварпевыхъ жилъ. Среди образцовъ также имБются на лицо хорошо 
развитые аплиты, предстала лющше, по всей вБроятности, болфе молодые выжимы изъ гра- 
нитовъ еще не отвердвшихъ (въ каталог$ аплиты обозначены какъ мелкозернистыя жилы 
гранита въ гранито-гнейсф и гнейсв), и вмЪст$ съ прекрасно сохранившимися по структур$ 
и великол5пными пегматитами, рисуюцие картину области боле или менфе нормальныхъ 
изверженныхъ породъ глубиннаго остываня. 

Граниты большей частью средняго зерна, ли’ь HeMHOrie юбразцы по. величин$ зерна 
приближаются къ аплитовымъ породамъ. Крупнозернистьыя породы также почти OTC)T 
ствуютъ, и образцы въ каталог, обозначенные какъ крупнозернистые, всегда обнаружи- 
ваютъ близкое родство и переходы къ пегматитамъ; лишь 2—3 образца представляютъ 
исключеше и могутъ быть названы порФировыми гранитами: при нормальной (средней) 
величин зерна они содержатъ болыше желтоватые или розоватые вкрапленники калеваго 
полевого шпата, ор1ентированнаго въ субпараллельные ряды. 


1) Г. с. стр. 117. 
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При ближайшемъ OCMOTPÉ образцовъ, по внфшнему виду можно различить три типа, 
гранитовъ: 1) сфрый (бфлый), описанный еще Törnebohm’omp!), двуслюдяной гранитъ, 
съ сильно колеблющимся количественно содержанемъ безцвфтной слюды; 2) мелкозер- 
нистый, мясокрасный, двуслюдяной гранитъ, значительно болфе бфдный какъ безцвЪтной, 
TAKE и цвфтной слюдой, и, наконецъ, 3) крупнозернистый бфлый гранитъ, который наравн$ 
съ небольшимъ количествомъ мусковита, въ качествЪ единственной цвЪтной составляющей, 
содержитъ небольшия количества розоваго гранала; этотъ гранитъ въ послБ5дующемъ обозна- 
ченъ натровымъ. Наконецъ, посл детальнаго микроскопическаго осмотра шлифовъ, можно 
еще выдфлить HECKOABKO разновидностей гранита, о различ1яхъ которыхъ по минералоги- 
ческому составу и структур будетъ сказано ниже. 

1. СЪрый двуслюдяной гранитъ. Ббльшая часть собранныхъ образцовъ относится именно 
къ этому граниту, частью встрЪченному въ коренныхъ м$сторождевяхъ, частью собран- 
ному въ качеств$ галекъ и эрратическихъ валуновъ. Самое западное коренное м5сторождение 


отм$чено у восточнаго входного мыса, въ заливъ Минина, или же на одномъ изъ прилегаю- 
314 
37, 39-46 


= большое количество образцовъ собрано въ районЪ залива Миддендорфа и его 


INHXb GR 2) (№ каталога); затфмъ mAeTB мысъ Ilpomania (пегматитовая 


жила, № я 


острововъ: на OCTPOBb Рыкачева, на мелкихъ островкахъ и на полуостров5 Зуева 


314 ы r 
(№ m этоть же гранитъ представленъ породами ближайшихъ окрестностей MEcTa 


зимовки (№ ) и прилегающей къ западу береговой полосы, какъ-то: гавань Арчера 


510 or 
314 


314 
© Е ЕЕ ЕЕ ЕЕ 
(№ 555), заливъ Бирули (№ 555. 5 559-235—246-540- en на островъ (гавань 


314 
Актиня № 258*.559=› Гора Негри № ть сЪверный берегь № = = TS 555 и восточный MbICh 
314 314 
Ж* [№ 
№ 57092577, острова группы Норденшельда ** (№ 191-195, 198, 302307). 


Эрратическе валуны этого гранита, были собраны: Ha Длабазовомъ остров$ (№ т, п, 


изъ морены на восточномъ берегу залива Минина (№ на Rd man (№ 


49, D) 169% ie» 


на 0cTpoB& Бонневи (№ на ЗЕ-мъ берегу Таймырской губы (M © =), на полуостров 


no) 


ae Оскара (№ =). [Образцы, соотв5тствуюние обозначен!ю *, собраны A. А. Бирулей, 


** — 0. A. Матисеномъ]. 
О м$5стонахожденяхъ этихъ образцовъ въ дневник можно найти слБдующия данныя: 


314 
KE № ук — «Островъ состоить изъ гнейса, слфдовательно совсфмъ какъ шкеры 
Финляндии ...»3) (около залива Минина); 
314 } 
» Е M. Прощаня: «...онъ весь COCTONTE изъ сБраго, почти чернаго, какъ 
грифельная доска, сланца [= б1оритовый Филлитъ|, колющагося на 
1) Изъ гавани Актин1я на Таймырскомъ ocrposb; | 2) Ср. Введене, стр. 3; тамъ же, прим$чаня 3 и 4. ` 


въ посл дующемъ онъ названъ сЪрымъ. 3) Е. у. Toll, 1. с. стр. 64. 


kr № 
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68, 68—72,79 — 


TOHKiA пластинки. На правомъ берегу маленькаго мыска, у котораго 
мы установили урасу, выходъ этого сланца (in situ) въ вид изломан- 
ныхъ, изрёзанныхъ трещинами скалъ сажени на 2—3 въ вышину отъ 
берега. Въ этихъ скалахъ сланецъ колется на плитки по направленю 
E—W [ENE], причемъ плитки получаютъ наклонъ отъ SSE почти 
подъ угломъ 45° [падене ММУ 45° ?]; кром$ того, въ скал имфются 
трещины въ поперечномъ къ этому направлении, TAKE что in situ порода 
раздроблена на ромбическля въ сфчени отдфльности, которыя KPOMÉ 
того колятся на плитки въ E—W направлени. Вся поверхность мыса, 
покрыта мелко раздробленными плитками сланца, мЪфстами же высту- 
паютъ болышя пластины, сохраняющая свое по направленю и наклону 
нормальное положеше, т. е. онф изъ земли торчать ребромъ, слегка, 
наклонившись къ ММУ, и всф въ одномъ и TOMB же направлении OpieH- 
тированы. ...вывфтриваясь онъ пр1обр$таетъ свфтлосфрый цвфтъ. Въ 
пемъ встрЪчается прослойками полевой шпатъ(?) [== пегматитовыя 
жилы]. На томъ же мысу близъ нашего лагеря я нашелъ валуно- 
видный, окатанный камень в$сомъ пуда Y,—1, бфлаго, съ черными 
крапинками, цв$та [== роговообманковый гранитъ]....» 1). 

€... изучалъ на обоихъ островахъ гнейсы...»?) (заливъ Миддендорфа). 


О береговой полос$ къ западу отъ MÉCTa зимовки имфются слБдуюция cBbabnia: 


Въ № 


314 
267, 268 


«... Сперва я поднялся на полуостровъ [ЕремЁева] и нашелъ здЪеь 
типичныя Формы характернаго здБшняго вывфтриван1я породы, обра- 
30BaHiA валуновъ, возникновен!я могильной тундры и т. д., на KOTO- 
рыхъ подробн$е останавливаюсь въ геологическомъ днев- 
HaKE»°). 

«... beper» [сфверный, острова Таймырскаго]| однообразенъ, плоско- 
волнистъ; мфетами груды разрушистыхъ валуновъ гнейса, между ними 
ровная тундра.... ЗдБеь у берега громадныя плиты гнейса разложены 
Ha подоб1е облицованной набережной, горизонтально, такъ что при 
нагрузк$ и при перенос$ вещей вспоминалась невольно разгрузка въ 
одномъ изъ скандинавекихъ прибрежныхъ м$стечекъ» *). 


ЗдБеь же неразборчивая и полустертая запись: ‹...Слоистость гнейса образуетъ съ 


грубоплитняковой отдфльностью уголъ въ 80°.... по ту сторону мыса 
полоса слюдяного сланца имфетъ простиране N—S; она пронизана 
кварцемъ... Простиран1е гнейса, повидимому, W—E... высота гней- 


1) Изъ дневника А. А. Бирули. 4) Изъ записной книжки барона Толля, записи 
2) Е. у. Toll, 1. с. стр. 72. которой лишь отчасти использованы въ печатномъ 
3) Ibid. стр. 336; разрядка моя. дневник$. 
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Kr № 314 


ОР 


» » 


1) Оттуда же. 


0. 0. БАКЛУНДЪ. 


соваго холма (мыса Стфнного) около 10 метровъ... простиране 
(магн.) слюдяныхъ сланцевъ N 39° Е... промежуточный слой гнейса, 
жилы и линзы кварца (и пегматита)... гнейсъ съ большими полевыми 
шпатами... крупные полевые шпаты гранитовой жилы пронизаны зер- 
нами кварца, не въ письменномъ срастани, а округло-ид1оморФными; 
гранатъ обыченъ... жила гранита, umbioman ширину въ 3 шага, пока- 
зываетъ простиранше N 60° Е (магн.), апоФизъ ея — N 20° Е; nocxby- 
няя поставлена вертикально, первая имфетъ паден1я къ NW 20°... .». 
«....гнейсъ обычно здфсь [восточный мысъ Таймырскаго острова] 
имфетъ сфрый цвфтъ; преобладаетъ (?) плойчатый, съ бЪфлой слюдой. 
Крупнокристаллическя жилы (?) съ болышимъ количествомъ граната... 
у мыса же лагеря пегматитъ безъ псевдоморфозъ, различной величины 
зерна; слюда въ дендритовомъ развити. Граната много. Въ гнейсЪ 
жилы, съ крупнозернистой средней частью, съ мелкозернистой, грану- 
литовой боковой частью [зальбандами|, мфстами опять слоистыя. ..»!). 
Островъ Длабазовый: «.... Интересна находка гранита и порфира, 
перваго въ видЪ угловатыхъ громадныхъ валуновъ въ тундрЪ, второго 
въ видЪ береговой гальки. Гранитъ вфроятно ледниковой транспор- 
тировки....»°). 

Заливъ Минина: «.... Уже съ палубы «Зари», по конусообразнымъ 
Формамъ вымываня берега, при помощи бинокля я могъ YAOCTOBE- 
риться, что передъ нами впервые не коренныя кристаллическ!я породы, 
а посл6третичныя отложеня. Такъ и было на дфлБ. Совм$стно мы 
обошли профили, и благодаря Бирул$, по шпицбергенской практикЪ 
оказавшемуся привычнымъ коллекторомъ четвертичныхъ морскихъ рако- 
винЪ, BCKOPE были найдены остатки Astarte borealis и Saxicava гидоза; 
поэтому A могъ притти къ предварительному заключен!ю, что мы 
имфемъ дфло съ посл5ледниковымъ береговымъ валомъ, прислонен- 
нымъ Kb ядру, состоящему изъ мореннаго матерала. Въ отдфльныхъ 
разр$захъ видны были части типичной морены изъ крупныхъ валу- 
новъ, съ прислоненными съ боковъ слоистыми песками... Съ PAKTOMB, 
что мы здфеь имфемъ A510 съ моренами, стоятъ, безъ сомнфн!я, въ 
связи неправильности конфигуращи дна этого залива....»3). 


3) Ibid. стр. 68—69 


2) Е. у. Toll, 1. с. стр. 62. 
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«Островъ Plectrophanes 18. VI/1. УП. 01, мелкозернистый сфрый гнейсъ». Это м$ето- 
нахождене слБдуетъ отожествить съ Валуннымъ островкомъ, къ западу отъ острова Наблю- 
дений, на рейд Зари; сл$довательно, оно расположено вблизи M'ÉCTA зимовки и, какъ кажется, 
сравнительно центрально въ области развит!я гранитовъ. 

Порода с$ровато-бфлаго цвфта, средняго зерна, на вывфтр$лыхъ поверхностяхъ съ 
желтой побЪ жалостью. Простымъ глазомъ можно различать: желтоватые кристаллы кал!е- 
ваго полевого шпата (до 4 mm. въ дламетр?), бЪлый плагтоклазъ (до 2 mm.), сБро-дымчатый 
кварцъ въ вид$ округлыхъ зеренъ (до 1 mm.), черные листочки б1отита, (до 2 mm.) и болыше 
кристаллы (до 5 mm.) мусковита; послБдюй на свфжихъ изломахъ выдфляетгся BOCKOBO- 
желтой окраской и длиннопризматическими (1 оси с) Формами, похожими на псевдомор- 
ФОЗы ПО пОолевому шпату. Порода сравнительно богата слюдой, неравномфрно распре- 
дфленной. 

II. М. выступаетъ гранитовая, гипид1оморфно-зернистая структура, но не вполнЪ 
чистая: взаимныя огранен1я безцв$тныхъ минераловъ показываютъ признаки начинающей 
перекристаллизащи; границы нед$лимыхъ кварца, большей частью развиты въ зубъ, кварца 
къ плагоклазу вогнуты, кварца къ мусковиту выпуклы и кварца къ микроклину выпукло- 
вогпуты. Все же среди полевыхъ шпатовъ еще замфтна ясная разница въ Форм$ роста: 
плаг1оклазъ стремится развить идломорфныя Формы, между TBMB какъ камевый полевой 
шпатъ, нерфдко развитый въ видф большихъ скелетныхъ кристалловъ, большей частью 
представленъ въ BH] промежуточнаго выполнения. 

Плайоклазь развитъ въ видф двойниковъ по альбитовому закону, съ двойниковыми 
полосами, равном$рными по ширин$ и проходящими черезъ нед$лимыя съ края къ краю; 
лишь H3PPAKA видны одиночныя полосы периклиноваго двойника. Оптически онъ положите- 
ленъ и характеризованъ слБдующими признаками: 


Въ основу петрографйческаго описан1я легь образець (№ >) съ обозначенемъ: 


по отношен1ю къ кварцу въ параллельномъ положени: & << À 0— 22%, А 
N — n 
0 


ие 
» » »  »  » Перекрещенномь  » “< € Da 
AC) 
къ KAHAACKOMy бальзаму, La... = 1.54] _ 
B< 1.54 7 я + 
+ МР (а)... —14° = » 
ИЕ ET: —=16° = » 


и слБдовательно близокъ къ альбиту. — Онъ включаеть въ себЪф OPieHTAPOBAHHLIE листочки 
мусковита болышею частью по M и по Р, но снабженъ и большими листами его по крутой дом. 
Кром$ того, онъ содержить тончайшия длинныя иглы, пронизывающя его неправильно по 
BCBMb направлешямъ; по тонкости своей онф на поляризованный свфтъ не дйетвуютъ и въ 
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простомъ CBETE часто, благодаря полному внутреннему отражен1ю, кажутся черными. — Сте- 
пень свфжести альбита великолБпна, онъ большей частью стекляно-прозраченъ, лишь около 
обрывковъ-включен!й камеваго полевого шпата видно сфрое облачно-чешуйчатое опыленте. 
Настоящихъ антипертитовыхъ веретенець нфтъ, но изрёдка замфтны двф перекрещиваю- 
щихся системы длинныхъ и весьма тонкихъ веретенцевъ-включенй, по разности преломленя 
принадлежащихъ, вфроятно, камевому полевому шпату. — Количественно альбить среди 
минеральныхь слагающихъ стоитъ на первомъ MÉCTÉ, близокъ къ нему, быть можетъ, въ 
этомъ отношеви хвари, который, погасая слабо волнисто, распадается на сегментовидныя 
на половину отдфленныя другъ отъ друга подъ-нед$лимыя. Онъ содержитъ въ BUXB вкаю- 
чен!й волнисто изогнутые ряды тонкой кристаллической пыли и, KPOMB того, интенсивно 
ус$янъ мельчайшими пустотами, содержащими жидкость, MECTAMU съ неподвижнымъ пузырь- 
комъ и мелкими кубиками соли; спутаннолучистыя включешя упомянутыхъ выше тончай- 
шихъ иглъ также не отсутствуютъ. — На третьемъ MÉCTÉ среди безцв$тныхъ слагающихъ 
стоить камевый полевой шпатъ, въ вид$ микроклина") съ грубымъ р$шетчатымъ строе- 
HIeM’b; онъ большею частью играетъ скрытую роль промежуточнаго выполненя, съ другой 
стороны болышя скелетовидныя нед$лимыя, прор$занныя кварцемъ, стремятся къ развит!ю 
ид1оморФныхъ очертаний. И микроклинъ, на подоб1е альбита, содержитъ листочки мусковита, 
ор1ентированнаго по М, à также неоднократно хигурировавиия тонкя иглы. Обыкновенно 
микроклинъ содержитъ почти незам$тную муть изъ тончайшей и р$дкой буроватой пыли. — 
Въ шлифФЪ бросается въ глаза массивное по направлентю перпендикулярному къ базису раз- 
BATIE мусковита; толстые пакеты его въ поперечномъ сфчени снабжены темно-окрашен- 
ными полосами параллельно базальной спайности. Огранеше его въ зон$ призмы неровно- 
вогнутое, въ плоскости базиса же прямолинейное. КромЪ того, зона призмы по отношению 
къ кварцу зазубрена, по отношен!ю къ микроклину тонко-пильчата, съ CEPbIMB опылешемъ. 
По направлен1ю къ альбиту замфтно подобное пильчатое огранене въ TOMB случа, когда 
спайность мусковита совпадаетъ съ направлешемъ M альбита, что имфетъ MECTO сравни- 
тельно часто. — На мусковитБ были измфрены сл$дующие константы: 


y = 1.606 == 0.001 
B— 1.599 + 0.001 
2 Fr=56°10 (р >») [2 Ух = 34715. 


Плоскость оптическихъ осей перпендикулярна къ плоскости базиса, а острая биссек- 
TPUCA кажущеся отклоняется отъ нормали къ ней на 2°20’ въ плоскости оптическихъ осей. 
Mtcrann TÉCHO связанъ съ мусковитомъ темный, мало идюморФный б0титз; онъ 
также образуеть самостоятельныя накопленя, но никогда не встрЪчается въ BBA утол- 
щенныхъ по базису пакетовъ. Плеохроизмъ ‘весьма контрастенъ, & — соломенно-желтый 
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1) На спайномъ по Р осколкЪ микроклина-вкрапленника изъ породы съ залива Минина ( = 


) было измф- 
рено: Y (y') = 1.527 = 0.001. 
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< В = у — темно бурый, почти непрозрачный при толщин® 4 = 0.024 mm. Въ свЪжемъ 
видЪ опъ макроскопически смоляно-черный, при вывфтриваши принимаетъ золотисто-бурую 
окраску. Плеохроичные вфицы вокругъ частью желтыхъ, частью безцефтныхъ (?) вклю- 
чен!й въ немъ весьма обычны, и можно отм$тить вфнцы двухъ различныхъ д1аметровъ, 
связаппыхъ, повидимому, съ двумя различными по окраек$ включешями. Phxe наблюдаются 
двойные вфнцы, какъ и вообще вЪнцы большаго дламетра встр$чаются рфже. Ниже помф- 
щено среднее изъ результатовъ измфрешй рад1усовъ нфкоторыхъ вЪнцовъ: 


простой вфиецъ: # = 0.0193 mm. 
| % 0.01911» 


двойной  » |7, = 0.0302 » 


Блотить кажущеся одноосепъ, первая биссектриса совпадаетъ съ нормалью къ базису 
и показатели преломленя сравнительшо высоки: В = у = 1.630 + 0.003. 

Изъ акцессорныхъ минераловъ быль встрфчень апатит то въ ФормБ толетыхъ 
короткихъ призмъ по сосфдетву б1отита, то въ ФормБ тонкихъ иглъ посреди полевыхъ шпа- 
товъ и кварца; длипнопризматическй yupxons (2) въ вид включенй въ апатитЪ; наконецъ, 
включешя въ 6б1отитБ, отчасти относянияся къ циркону, отчасти, быть можетъ, и къ дру- 
гому минералу. Рудныхъ минераловъ практически н6тъ. 


Типъ этой породы весьма выдержанный: образцы значительно отдаленныхъ другъ OT 
друга м$5стонахождений отклоняются отъ типа лишь небольшимъ колебан1емъ количествен- 
пыхъ отношешй минеральныхъ слагаемыхъ, главнымъ образомъ изъ группы слюдъ. Рядъ 
onpexbreniä плаг1оклаза (свыше 100) изъ самыхъ различныхъ образцовъ даль тожествен- 
пыя чпела въ предБлахъ ошибки методовъ; ор1ентировочныя опредфлен!я всегда давали 
содержан!е апортитовой частицы << 16%, болБе точныя опредфлешя колебались въ предф- 
лахъ 7 и 11% Ап, рфдко поднимаясь до 14%, An. Въ н6которыхъ образцахъ преобла- 
далъ альбитъ, въ другихъ— микроклинъ (послфднйй при возрастающей механической дефор- 
мащи становится слегка пертитовымъ). Количество б1отита также можетъ возрастать за 
счеть мусковита, какъ и наоборотъ, и въ пегматитовыхъ Фащяхъ первымъ исчезаетъ 
б1отитъ, затБмъ, хотя и рфже, мусковитъ. Иногда появляются одиночныя зерна клиноцой- 
зита, но обыкновенно лишь въ эндоконтактовой по отношешю къ темному гнейсу Фхащи, въ 
случаяхъ когда происходила замфтная и для невооруженнаго глаза ассимилящя боковой 
породы; въ такихъ м$етахъ ясно выступаетъ дзабластическое прорастан!е полевыхъ шпатовъ 
кварцемъ. Въ пегматитовыхъ Фхащяхъ этой породы появляются также одиночныя недфлимыя 
розоваго граната, и онъ также, судя по HEKOTOPEIMB образцамъ, является продуктомъ эндо- 


контактоваго измБнения (резорбщи?) со стороны боковой породы — темнаго гнейса. Болыше 
Зам. Физ.-Мал. Отд. 4 
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(до 30 см. и больше) желтовато-бфлые полевые шпаты пегматлитовъ, принадлежащихъ 
Фащально къ этимъ породамъ, представлены микроклиновыми пертитами; прорастаюций 
полевой шпатъ — полисинтетически сдвойникованный альбитъ тожественнаго съ альбитомъ 
главной породы состава. Одинъ изъ типичныхъ признаковъ этой породы — интенсивное 
опылен1е кварца, исчезающее лишь отчасти въ грубыхъ пегматитовыхъ массахъ, сравни- 
MbIXb съ продуктами кристаллизащи изъ водныхъ растворовъ. Б1отить по окраск$ и по 
правильнымъ, не слишкомъ частымъ вфнцамъ, также весьма, постояненъ. Мусковитъ же, 
повидимому, MeHbe постояненъ; въ пегматитахъ онъ появляется частью въ BH] толетыхъ 
и болышихъ листовъ, аналогичныхъ тому, что было отмБчено для нормальной породы, 
частью въ вид шаровыхъ, радально-лучистыхъ образованйй («мусковитовыя солнца») 
въ кварцф; химический составъ его, повидимому, также колеблется, быть можетъ, въ связи 
съ различными путями образован!я его: такъ какъ онъ образовался отчасти благодаря 
пневматолитическому послЪдЪйств!ю, отчасти же «вторично», TO COOTBETCTBEHHO количествен- 
HBIMB отпошешямъ въ почти готовой пород$ могъ принимать участе въ его образован 
съ одной стороны б1отитъ (благодаря «выцвЪфтан1ю»), съ другой стороны какой-либо изъ 
полевыхъ шпатовъ; наконецъ, онъ могъ образоваться вполнБ самостоятельно. СлБдующя 
измфрешя указываютъ, быть можетъ, HA неравномфрный составъ мусковита въ зависимости 
отъ этихъ условй: 


2 Ев == 62/45) | 
(x ME y=1.598 г богатый кварцемъ, бБдный полевымъ шпатомъ пегматитъ. 
В == 1.594 | 
2 Ех = 64°30' 
(№ &): у = 1.596 | «ИЗЪ ЖИЛЫ». 
В = 1.592 
(№ =): 2385.10.30 |] oneasosepuneran жила» 
; Bes. 


(x a 2 Ех — 68°30' пластина мусковита въ нфсколько см.? (найдена на южномъ 
и: берегу рейда «Зари»). 


Въ пегматитахъ нерЪдко встрфчаются макроскопическ!я, плохо образованныя призмы 
зелепаго апатита; на такомъ апатит было измЪрено: € = 1.629 + 0.003. 


Результаты валового анализа, пройзведеннаго надъ породой №3 L (n3b части бЪдной 


= 
слюдой), приведены въ таблицВ чиселъ 1, rab также приведены nepeuncacHia и анализы для 
сравненйй. 
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Таблица Г. 


I 


Мол.числа| Мол. 0j | Нормативный составъ Числа Озанна 


75.18 1.2230 | 80.74 
12.03 0.1244 8.19 

2.01 1.01 .0126 

1.16 0.70 .0161 

0.02 = .0003 

010,017 .0025 

О ОЕ №310... 0.27 

3.77 3.44 | 4.24 | .0608 I \Fe8i0,.. 

4.39 | 5.48 | 4.52 | .0467 

0.29 — 0.10 | .0036 

0.18 — сл. .0013 


Но 10° |: 0.87. 17. 0.580) 1232] 


У sal 95.16 


У fem 3.77 
Н20 +P30,.. 1.26 


Сумма.....| 100.03 99.81 99.17 100.19 
Уд. вЪеъ.. 2.645| — — Toscanose (I. 4. II. 3) 


I. ОБрый двуслюдяной гранитъ съ Валуннаго острова, бухта Заря; алал. 0..0. Бак- 
лундъ. 

1. Аплитъ б1отитоваго гранита съ р. Татарки, Южно-Енисейсюй округъ?); анал, 
Б. Карповъ. 

2. Гранитъ съ Säterstugan, Brefven, Швецая *); анал. К. Winge. 


Изъ анализа, легко усмотр$ть, что единственный играющий в$которую роль въ COCTABÉ 
породы цвфтной минералъ (б1отитъ) долженъ отличаться богатствомъ жел$за, наоборотъ, 
быть можетъ, бЪдностью глиноземомъ; съ этимъ согласуется BBICOKI коэффФищентъ пре- 
ломлен!я его (лепидомеланъ?). Впрочемъ видно, какъ по самому анализу, такъ и по анали- 
замъ, приведенпымъ для сравнешя и представляющимъ 064 аплитовую Ani, зто часть 
породы, подвергнутой анализу, какъ подчеркнуто выше, по сравненю съ частью изслЁдо- 
ванной оптически, относительно бЪдна слюдой; «избытка» глинозема въ анализЬ HETE, 
наоборотъ, замфчается небольшое М («избытокъ» извести); поэтому и по причин$ неравно- 
мфрнаго респредЪленя слюды не была предоринята попытка вычислить количественныя 
отношен1я отдфльныхъ минеральныхъ слагаемыхъ. Ho CIFAYETE OTMÉTATE, что по вычи- 
слени апатита (0.39%), остатокъ извести, перечисленный въ видЪ анортита и сопоставлен- 


1) Въ Tome числЪ 0.29 — потеря при прокаливан1и. 4) К. Winge, Om diabas-granitgängen vid Brefven 
2) Потеря при nporaausanin, Geol. Für. Sthlm. Förh. 18 (1896), стр. 195. Порода, по 
3) А. К. Meücrep», Горныя породы и yc.oBin | цит. автору, состоитъ изъ ортоклаза (микропертита), 
золотоносности южной части Енисейскаго округа. СПБ. | плаглоклаза, кварца и хлорита, подчиненнаго титанита, 
1910, стр. 171. Порода, по цит. автору, состоитъ изъ пре- | циркона и апатита, близка къ аплиту; Форма залега- 
обладающаго ортоклаза, микропертита, микроклина, пла- | ня — жила. 
г1оклаза (меньше), кварца, подчиненнаго б1отита, MATHE- 
тита и апатита. 
4% 
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ный съ вычисленнымьъ количествомъ альбита, даетъ плаг!оклазъ, содержаций I—10%, Ап. 
Количественное преобладан!е альбита надъ камевымъ полевымъ шпатомъ также яспо 
выступаетъ изъ вычисленнаго нормативнаго состава; это отношене значительно передви- 
нется въ пользу альбита при попытк$ вычислен1я слюды. Вычислене норуативнаго состава 
даетъ ясныя указаня въ сторону аплита, какъ, напр., низкое число для Lfem (== цвЪтн, 
мин.), отношене Q: Ё (кварца къ полевымъ шпатамъ), и др. Опредфлев1е циркона не было 
произведено, поэтому не можетъ быть сдБлано количественной оцфнки цирконоваго мине- 
рала. При вычислеши нормативнаго состава, согласно правилу о вычислеши меньшихъ 
составныхъ частей, небольшое содержаше Р.О, не было принято во внимане. 

Несмотря на высокое въ пород$ содержаше щелочныхъ полевыхъ шпатовъ и на отсут- 
стве (среди главныхъ слагающихъ породу минераловъ) компонентовъ, пе содержащихъ 
щелочей, числа Озанна ни въ коемъ случа не указываютъ на родство описанной породы 
съ такъ называемой группой щелочныхъ породъ. Это обстоятельство TENB болфе подчерки- 
вается большимъ содержанемъ въ большинств5 образцовъ мусковита, и при сравпительно 
большомъ числБ для f (= цвБтные минералы), апализъ все же даетъ высокое число для 
с (= известковые полевые шпаты), особенно если принять во внимане большое $ (= кремне- 
кислота). 


2, Натровый гранитъ. Въ этой групп были сопоставлены гранитовыя породы, лишенныя 
цвфтныхъ составныхъ частей, въ которыхъ спорадически, иногда даже количественно играя 
нзкоторую роль, появляется розовый (виннокрасный) гранатъ; въ HEKOTOPBIXB образцахъ 
гранатъ достигаеть д1аметра въ нфсколько см. Этотъ гранитъ по MÉCTY залеганя тфено 
связанъ съ описаннымъ выше, м5етонахожден!я большей частью совпадаютъ, и по HÉKOTO- 


рымъ образцамъ можно отмфтить; что одна порода въ вид$ жилъ прорываелъ другую. 


Къ этой групп относятся образцы № у, un входа въ заливъ Миддепдорфа 
ру р 74. 63-58 р 


д ИЗ ‚ 814 x ка , 
№ isor, 1вт* СЪ МЫС Вильда, и № 920, 227 ИЗЪ гавапи Арчера по COCÉACTBY съ MECTOMB зимовки. 


= Re 314 ; : 
Въ основу onncauia легъ образецъ № =. Какъ мЬстонахождеше въ Kara1orb обозначено: 


«островъ 21. УШИЗ. IX. 1900, съ сБвериаго мыса, изъ гранитовой жилы». По дневнику 
Толля!) экспедищя означенпаго числа находилась у входа въ заливъ Миддендорфа, и рЪчь 
пдеть о большемъ OCTPOBÉ, закрывающемъ входъ въ заливъ. Описываетъ онъ островъ 
BB слБдующихъ словахъ: «....Длина острова около 8 верстъ по направленю SSW, изъ 
этого разстояшя мною изм6рено педометромъ 6 верстъ, ширина около 2 верстъ. Берегъ 
его, особенно по паправлешю залива, весьма скалистъ и на измфренномъ пространств 
изр$занъ тремя заливами. Въ устройств$ поверхности чередуется низкая болотистая тундра 
(«морая» по прозвантю HOBOCHÖRPCKAXB промьишленниковъ) съ плоскими холмами, сложен- 


ПТ, ©. стр. 78. 
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ными изъ гранито-гнейса, высотой до 20 M., тянущимися поперекъ всего острова. RE нимъ 
приложимо лучше всего назваше «могильной тундры». Плиты гранито-гнейса большихъ раз- 
мфровъ расположены горизоптально па подобе памятньхъ плать на могилахъ кладбища; 
друг!я плиты поставлены боле или mente вертикально; между прочимт, мы видЪли плиту 
высотой въ 81/, и шириной въ 12’, при толщин въ 1Y,....»'). | 


Порода бЪлая, слегка сфроватая, съ бфлымъ полевымъ шпатомъ (до 8 MM. въ Jia- 
метр), со свфтло- сфрымъ, слегка синеватымъ кварцемъ (до 4 мм.); по ней разсфяны PÉAKIA 
розовыя до винно-красныхъ пятна граната (до 6 мм.). Текстура?) массивная, грапитно- 
зернистая. 

II. м. полевой шпатъ показываетъ тончайшия, часто выклинивающияся альбитовыя 
двойниковыя полосы; онъ весьма св5жъ и MÉCTAMN снабженъ неправильными рядами густой 
сфрой мути. OyeprTania его волнисты, слабо развиты въ зубъ; нер$дко же полевой шпатъ 
стремится къ развитю ид1оморфныхъ Формъ въ 30H призмы. Продолговатые и округлые, 


каплевидные проростки кварцемъ въ немъ обильны; они не имфютъ общей OPICHTUPOBKH. 
Оптическое изелдован!е положительнаго по характеру полевого шпата ставатъ его 


близко къ альбитуу: 


по сравненю съ кварцемъ перекрещениое положеше: та: В Зе y<w.... 


» » » » » 


1) Ha xaprb (Карское море, № 712) Гидрогра- 
Фическаго Департамента, составленной лейтенантомъ 
(нын$ вице-адмираломъ) А. В. Колчакомъ, этотъ 
островъ носитъ назван1е OCTPoBB Рыкачева. По дан- 
нымъ карты наибольшая длина (SSW—NNE)—7 верстъ, 
наибольшая ширина (E—W, отъ мыса до мыса) столько 
же, и ширина между глубоко вр$занными бухтами за- 
паднаго и восточнаго береговъ — 81/5 версты. — Плиты 
«гранито-гнейса», быть можеть, состоять изъ темнаро 
коржеритоваго гнейса, описан1е котораго впереди; от- 
дфльность его даеть указан1я въ этомъ направлени; 
ср. таблица 1, рис. 2. 

2) Въ предыдущемь, здБсь и въ послЪдующемъ 
по возможности терминъ «текстура» примЪняется въ 
значени отличномъ отъ термина «структура». «Струк- 
тура» опред$ляется внфшнимъ развитемъ компонен- 
товъ и ихъ взаимными отношен1ями (fabric американ- 
CKUXB петрограФовъ), «текстура» же выражается. BD 
пространственномъ расположенм и распредЪлен!и ком- 
понентовъ (отчасти texture американскихь петрогра- 
ФОвЪ). — Въ породахъ изверженнаго происхожденя 


0—16% Ав 
» а ву м 0-16 „2 
09 — 109 An. 


«структура» характеризуется индивидуализалкией и ве- 
личиной (абсолютной и относительной) компонентовъ, & 
также ихъ Формой (крист. габитусомъ, степенью идо- 
морхности и изм$нен!ями послЪ затвердЪван!я); «тек- 
стура» же зависитъ отъ распредБленя компонентовъ 
въ связи съ ходомъ кристаллизаши и внфшними аген- 
Tamm, а также отъ пространственнаго выполнен!я по- 
роды въ связи съ происшествязи (напр. движен1ями) въ 
магмф до полнаго затвердЬн1я породы, и оть Формъ 
OTABIBHOCTU въ связи съ охлаждешемъ затвердЪваю- 
щей породы. Такъ какъ всЪ перечисленные процессы 
незам$тно сливаются другъ съ другомъ, то не всегда, 
возможно вполнЪ строго провести эти два термина съ 
посл довательностью, вытекающей изъ ихъ опредЪяе- 
Hilf. Cp., вирочемъ, К. Е. Naumann, Lehrb. 4. Geo- 
gnosie I. 1858. 408; U. Grubenmann, Die krist. Schiefer. 
2 Aufl. 1910. 36. 39; онъ же, Fortschr. 4. Min. 2. 1912. 
209; L. Milch, тамъ же, 164; J. Р. Iddings, W. Cross, 
L. W. Pirsson, H. S. Washington, Journ, of Geol. 
14. 1906. 692; и др. 
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РазрЁзъ mente сильно опыленный, съ отрицательнымъ двойнымъ преломлешемъ и 
лишенный двойниковыхъ полосъ, быть можетъ, относится къ камевому полевому шпату; 
безукоризненнаго доказательства о присутств!и его въ числБ слагающихъ породу минера- 
ловъ нётъ. Образован!й мирмекита на границ$ предполагаемаго калеваго шпата съ альби- 
томъ, какъ и вообще, ge было замфчено. Зато весьма обычны въ альбитЬ лентообразныя 
полосы серииита вдоль изогнутыхъ трещинъ. 

Въ Форм мусковита безцвфтная слюда р$дка, а именно въ видБ утолщенныхъ по с 
пакетовъ; онъ неправильно ограненъ, уголъ оптическихъ осей сравнительно великъ: 


2 Eu — 73°30’ (измБрено при помощи окуляра Wright) 
— 7560 (0 » » camera lucida) 
В = 1.596 == 0.001 [2 Va = 44°]. 


Ве$ же эти данныя близки къ нормальнымъ для мусковита. 

Гранате рЪзко очерченъ, идломорфент, со слегка округленными углами. Единственная 
наблюдаемая Форма — ромбическй додекаэдръ съ отчасти хорошо отражающими плоско- 
стями. Окраска +1олетово-красная, въ проходящемъ CBETE слегка розоватая. Въ большахъ 
нед$лимыхъ развиты обычныя, изогнутыя, PE3KiA трещины, меньшя же недфлимыя часто 
лишены ихъ. Въ иммерс1онной жидкости измЪфрено пу, = 1.810 Æ 0.005, что вифетБ съ 
окраской указываетъ на альмандинз. Включенй въ немъ HETB; недфлимыя чаще всего 
собраны въ группы. 

Keapus по количеству стоить на второмъ м$етБ; Форма развит1я — частью расчле- 
ненныя недфлимыя, застью округлыя зерна. Онъ содержитъ линейныя включен1я, опредф- 
лен1я которыхъ, благодаря незначительнымъ размфрамъ (полное внутреннее отражен!е!), не 
удается. КромЪ того, онъ содержитъ потоки хорошо очерченныхъ включен1й жидкостей, въ 
которыхъ замЪтны пузырьки, MÉCTAMR подвижные. Впрочемъ, онъ великолЬино прозраченъ и 
оптическ1я дехормащи на немъ наблюдаются не часто: слабое облачное погасане ст, pazıb- 
ленемъ на секторы, MECTAMH слабая двуосность. 

Апатит встрЪчается въ вид тончайшихъ р5дкихъ игль въ KBAPUb и отчасти въ 
полевомъ шпат$; при боле виимательномъ просмотр онъ количественно, быть можеть не 
совсфмъ плохо представленъ. 

Циркона и рудныхь минералов не встрЪчается вовсе. 

Порода слишкомъ крупнозерниста и по структур$ слишкомъ веравномфрна, чтобы 
съ расчетомъ на успфхъ, соотв$тствующий затраченной работЪ, предпринять количественный 
посредствомъ микрометра подсчетъ отдБльныхъ минераловъ. 

Химический анализъ породы, съ производными величинами классихикащи и проэкщи, 
а также съ анализами гомологичныхъ породъ, приведенными для CPABHEHIA, сопоставлены 
въ таблиц П. 
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Таблица II. 


je y 
SAT Ay исла 
Мол, чиела Мол. 0/0 Озанна 


SiOg 74.30 74.20 | 75.7 .238 50.24 h Кварщь 
А1503 14.33 13.90 : .140 9.07 р 5.84 Плаглоклазъ ... 
0.96 2. na 52.50 \ F=58.45| (OrsAbgoAn:) 
0.86 6 — : * 192 | 4 } Мусковитъь .... 
0.42 4 je { Гранать 
088 |150 086| | 101 © sul 94.64 
6.21 1002 | 6.48| ну! Ме: . ты eo 
0.99 :06| 0105 | 067| Friresio,.. 1.55f 7 — 750 
0 2 = р 
0 — ; Fe,0;(u36#1r0K2) 0.05 
0.72 0051 = 
0.07 .0020 
0 = 
сл. Ar 
H,0 < 110° | 0.06 
H,0 > 110° | 0.21 


RER S è Ok © 


Уд. BCE .6 = Noyangose (I. 4. 1. 5) 


II. Натровый гранитъ изъ залива Миддевдорфа; аналитикъ N. Sahlbom. 
1. Tarapckiü гранитъ, р. Татарка, Енисейский округъ?); аналитикъ Б. Г. Карповъ. 
2. Натровый гранитъ съ Duluth, Miunesota, U. В. A.?); аналитикъь Winchell. 


По отношеню перечислен, приведенныхъ въ таблиц, необходимо замфтить слБдую- 
щее: при вычислени нормативнаго состава содержаше Cl не было принято въ расчетъ, 
такъ какъ эквивалентнаго количества СаО, входящаго вмфстБ съ P,O, въ вычислеше апатита 
(1.67%, апатита!), не хватило бы; недостатокъ Са0 (0.03%) не великтъ, но все же оптически 
въ плаоклазЪ доказано замфтное содержаше анортитовой частицы, которое по отношению 
нормативнаго состава еще понизилось бы при полномъ вычислении апатита, и это упущеше 
сдЪлано съ цфлью не увеличивать контраста между нормативнымъ и модальнымъ (истин- 
нымъ) составомъ породы. Впрочемъ, можно отыфтить, что нормативный и модальный составы 
количественно хорошо между собой согласуются, если вмфето Cor (= «избытокъ» глино- 
зема) и Х fem (цвтные минералы) въ первомъ поставить мусковить и гранатъ изъ второго. 
Но качественно можно констатировать замфтвую разницу по отношен!ю Kb плаг1оклазу: нор- 
мативный имфеть составъ Or,Ab,; чтобы не слишкомъ отклоняться отъ состава, плагоклаза, 
опредленнаго оптически, при вычислени модальнаго (истиннаго) минеральнаго состава апа- 


1) А. К. Мейстеръ. 1. с. 
2) Цит. по А. Osann, Beiträge etc. II. 1905. 21. № 26, 
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титъ (Р.О; +. Cl) не былъ принятъ во вниман1е; во всякомъ случаВ вычисленный, сравни- 
тельно высоюй процентъ его не соотвфтствуетъ оптической наличности. 

Для вычисленя количественнаго (модальнаго) состава, соотвЪтствующаго оптической. 
наличности, были соблюдены слфдующия услов1я: по вычислении мусковита, согласпо упро- 
щенной ФормулБ, на основави содержавя H,O > 110°, остатокъ щелочей быль перечи- 
сленъ на полевые шпаты; затфмъ, на основан!и всего количества ЕеО m теоретической Фор- 
мулы альмандиноваго силиката была установлена одна изъ слагаемыхъ граната. Остатокъ 
глинозема быль перечисленъ на анортитовую частицу плаг1оклаза и при помощи оказав- 
шагося здЪсь остатка извести была вычислена андрадитовая частица граната. Остальные 
Фемичесюе окислы анализа были перечислены аналогично, по формул граната и избытокъ 
Fe,0, (= 0.03%) оставленъ безъ внимашя. Составъ вычисленнаго такимъ образомъ грапата 
выражается въ сл$дующихъ (подъ а, табл. III) числахъ: 


Таблица Ш. 


О А ет 2.64 2.07 


| 100.00 | 100.16 1) 


Составъ альмандина съ Loch Garve, Шотландя (b)?), приведенный для сравнения, 
несмотря на ифкоторыя сходства, все же зпачительно отличается отъ вычисленнаго состава 
въ числахъ для Al,O, и MgO; но въ породЪ, въ которой единственнымъ цвЪтнымъ мипера- 
ломъ является гранатъ и въ анализ$ которой окислы сгруппированы какъ въ предстоя- 
щемъ анализЪ, слБдуетъ ждать, что этотъ единственный гранатъ не имфетъ COBCEMB обыч- 
наго состава. 

Преобладане натра, слФдовательно и альбита, даетъ право называть породу натро- 
вымъ гранптомъ (ср. анализъ 2); сравнительно крупное зерно и количественно не совсфмъ 
подчиненный мусковитъ не допускаютъ, несмотря на частичную перекристаллизацю, на- 
звать ее натровымъ гранулитомъ. 


1) Включая 0.31 H,0, ur. по Dana, System, стр. 442. Изъ жильнаго гранита 
2) Heddle, Transact. В, Soc. Edinb., 28, стр. 316, | съ зеленой слюдой. 
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Среди геологически изелБдованныхъ областей, по относительному географическому CO- 
сФдетву могущихъ быть привлеченными для CPABHCHIA, CAbayeTb отм$тать южную часть 
Енисейскаго округа (1) и ортогнейсовый (гранитогнейсовый) массивъ верховьевъ Анабара 
(таблица IV.3). Татареюй гранитъ изъ первой области — ясно выраженная камевая порода 
и въ роли цвфтного элемента содержитъ б1отитъ. Ортогнейсъ съ р. Анабаръ 1) — плал1окла- 
зовая порода, (кислый до основного олигоклазъ, соотвфтствепно болБе высокому въ гнейсЪ 
содержаню CaO), съ гиперстеномъ и б1отитомъ въ качеств$ цв$тныхъ элементовъ; онъ со- 
держить гранатъ лишь въ основныхъ и весьма кислыхъ (пегматитовыхъ) своихъ разно- 
BHAHOCTAXE. 


Таблица IV. 


Si0) | TiOe | A130; | Еез0з Ho | 200 | 2:05 | Cynrue. 


74.30 | O 14.33 ose 


76.06 | 0.06 | 14.94 | 0.07 | 0.33 


Сравнеше апализовъ двухъ Таймырскихъ породъ YKA3HIBACTE на близкое ихъ родство; 
въ обоихъ анализахъ сумма, щелочей (особенно перечисленныхъ на молекулярные проценты) 
почти равна, въ обоихъ содержаше MgO абсолютно и по сравнен!ю съ Са0 низкое. Двуслю- 
дяной гранитъ, благодаря высокому содержанию Fe,O, + FeO +- МпО, сравнительно богатъ 
цвётными минералами, между TEMB какъ патровый гранитъ, въ которомъ, какъ показалъ 
оптическ!й анализъ, плагоклазъ тожествененъ съ плаг!1оклазомъ перваго, повидимому пред- 
ставляетъ лейкократовый шлиръ двуслюдяного гранита, обогащенный натромъ. 
Съ пегматитами двуслюдяного гранита, обогащенными камемъ, опъ имфетъ мало общаго; 
его возможно толковать какъ длашистовый продуктъ дифхференщащи двуслюдяного гранита, 
давшей на противоположномъ полюс продуктъ, обогащенный камемъ (пегматить); генети- 
чаская общность обоихъ продуктовъ, быть можеть, заключается только въ немного болБе 
позднемъ, по сравнешю съ двуслюдянымъ гранитомъ, изверженш или затвердЪванши. Ho 
слфдустъ OTMETATB, что кварць патроваго гранита, отличается OTB кварца первой породы 
тфмъ, что онъ не столь интенсивно опыленъ, что въ немъ наблюдаются только потоки 2кид- 
костныхъ включешй. Опыленше кварца въ двуслюдяномъ гранитБ безусловно типично и 
особенно ярко выступаеть въ пегматитахъ, доказывая интенсивное участе паровъ и газовъ 
въ ихъ 06pasoBanin. Изъ этого можно сдфлать заключеше, что причина разницы коренится 
глубже, ч6мъ въ простой минеральной дифференшащи; пужно предположить, что часть 


1) Н. Backlund, Über ein Gneissmassiv im nördl. Sibirien. Тр. Геол. Муз. Ах. Н. 1 (1907), cp. 128. 
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минеральныхъ слагаемыхъ, какъ мусковитъ и сравнительно позднй по выдфленю квариъ, 
образовались въ то время, когда не затверд$втая еще порода уже вела самостоятельную 
отъ главной жизнь и обмфнъ газами и парами быль затрудненъ. — Образован1е граната 
(альмандина) произошло въ болБе поздний по сравненю съ отщепленемъ перодъ, несмотря 
на совершенство его ид1оморфизма, иначе въ присутствии зам$тныхъ количествъ калия обра- 
зовался бы б1отитъ, а не гранатъ; для гранита же столь высокое содержаше марганца, 
необычно и оно указываетъ на ассимилящю посторонней, боковой породы, которая и спо- 
собствовала, образован!ю граната). Вообще, нахождеше граната въ изверженной пород въ 
большинств$ случаевъ указываетъ на особыя условя охлажден1я и затвердфня, анало- 
гичныя тфмъ, что встрфзаются въ контактовыхъ породахъ. Конечно, нельзя отрицать воз- 
можности болЪе поздняго (метаморфическаго) новообразовашя граната, за счетъ первичныхъ 
цвфтныхъ слагаемыхъ, напримръ, б1отита съ участемъ анортитовой частицы плаг1оклаза. 
Но такой процессъ, какъ будетъ показано ниже и какъ явствуетъ изъ CPABHEHIA съ анали- 
зомъ Т, долженъ былъ сопровождаться химическими изм$ненями внутри породы, трудно 
объяснимыми при малой степени перекристаллизаши ел и при столь постоянномъ составЪ 
плаг1оклаза, обычно отличающагося болыпой подвижностью частицъ его слагающихъ. Ha 
воздЪйств1е со стороны боковой породы при образован!и альмандина указываетъ обогащене 
имъ контактовой полосы. — Co слБдами ВаО согласуется пизкое въ породф содержаше К.О; 
BB СВЯЗИ СЪ ЭТИМЪ, ПОВИДИМОМу, стоитъ также отсутстве ZrO,. 


Остальные образцы этой группы породъ или сравнительно обогащены гранатомъ, раз- 


росшимся также относительно о недфлимыхъ (№ 3 а. в) или же благодаря исчезновению. 


граната, и всту плен!ю б1отита (№ - т 7e) хлоритизованнаго (№ Е), n слабо пертитизованнаго 


микроклина (№ эрратическй валунъ съ мыса Прощан1я; № тво тета) непрерывными 


= 
переходами связаны Ch -CEPbIMb двуслюдянымъ гранитомъ. Въ одномъ изъ образцовъ 

314 Е , 
(№ ==), принадлежащемъ, вфроятно, къ этой группБ, рядомъ съ гранатомъ былъ OOHAPY- 
женъ въ немаломъ количеств$ буро-зеленый турмалинъ. Плаг!оклазъ этой породы, повиди-: 
мому, немного основнЪй (до 32% 2a) и MYCKOBUTE Е въ немъ tros паетъ на rire 
планъ. 


1) См., напримВръ, В. И. ай, Der Grinit сланца — кордеритоваго гнейса, см. ниже), быть MO- 
von базе und seine Einschlüsse. Т. М. Р. М. 24 (1905), | жетъ, можно объяснить сравнительно phaxoe длашисто- 
стр. 351.—Этимъ вмянемъ боковой породы (глинистаго | вое расщеплен!е на калевую и натровую породы: 
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3, Красный Sun ns Эта разновидность гранита представлена лишь двумя 


небольшими образцами (№ ), а именно изъ залива Бирули, съ обозначетемъ: «обра- 


= Ь? 
зець краснаго гнейса». Отношенше его къ сБрому двуслюдяному граниту, господствующему 
въ этой MECTHOCTA, неизвфстно, съ другой стороны, быть можетъ, его распространен!е не 
столь ограничено, какъ можно было ждать по количеству образцовъ, такъ какъ о немъ упо- 
минается какъ бы, между прочимъ, какъ о пород$ также заслуживающей упоминаня. — 
Гранитъ этоть выдфляется мясокрасвымъ UBETOMB и ровнымъ мелкимъ зерномъ. НЪкоторые 
образцы сфраго двуслюдяного гранита при вывфтриваюи также принимаютъ красную 
окраску, но боле матовую, поверхностную. 

Макроскопически въ немъ ясно можно отличить: два мясокрасныхъ полевыхъ шпата, 
различныхъ OTTEHKOBB, безцв$тную и темную слюды. I]. м. выступаетъ гранитовая, 
слегка аплитовая структура. Плаг1оклазъ стремится къ развит!ю ид1оморФныхъ Формъ RP 
зон призмы, снабженъ тонкой альбитовой штриховкой и по отношен1ю къ кварцу сваб- 
женъ волнисто-вогнутыми контурами. Въ качествв включенй въ немъ ветрчаются 
дтабласты кварца, Нер$дко контуръ альбита, обрывчатый; нед$лимыя содержатъ красновато- 
бурую муть, какъ сл$дъ частичныхъ инфильтралий (?) окиси жел$за. По составу онъ бли- 
зокъ къ альбиту, какъ показываютъ слфдуюция оптическ!я данныя; 


Двухпреломлене положительное. 


Преломлене по сравнен!ю съ квар- = 
цемъ въ перекрещенномъ положенш: & о) 


а 16%, An 
cr nee —11°=— 12% » 
ME (0): 2, rd LA) bas 

p— 1.542,17. 8% » 


Въ видБ включенй въ альбитЪ встр$ёчаются TOHKIA таблицы мусковита, OPICHTHPO- 
ванныя частью но Ми Р, частью, быть можетъ, и по плоскости 2; антипертитовыя вере- 
тенца совершенно отсутствуютъ. 

Камевый полевой шпатъ представленъ исключительно plinergarsurs MUKPOKNUHOME, 
частью въ видф большихъ недфлимыхъ, частью же въ вид$ мелкихъ, изометрическихъ и 
‘прямоугольныхъ зеренъ, немного стфененныхъ въ свойхъ Формахъ со стороны альбита. 
Количественно онъ уступаетъ альбиту, какъ и въ немъ меньше включенй окиси жел$за. 
Keapua много; округлыя зерна и большия поля его содержалъ собранныя лентами вклю- 
ченя жидкостей и многочисленныя иглы GNAMUMA; оптически онъ мало дехормированъ. 
Среди включен!й выдфляются рфзко очерченные листочки мусковита. Окисью желфза кварцъ 
не окрашенъ, 


- 


5* 
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Незначительное количество неправильно округлыхъ зеренъ, лишенныхъ какихъ-либо 
характерныхъ внфшнихъ признаковъ (спайность, окраска), но съ рельехомъ, были опредф- 
лены какъ клиноцоизить: оптическая двуосность положительная, сравнительно большой 
уголъ оптическихъ осей и весьма низкое главное двупреломлеше; онъ содержитъ апатитъ 
въ шестиугольныхъ разрЪзахъ и призмы YUPKOHG, кромЁ того, обрывки безцвфтной слюды. 

Biomumz въ ФормЁ обрывковъ является единственнымъ цвфтнымъ слагающимъ; онъ 
оптически почти одноосенъ и по плеохроизму обнаруживаетъ весьма рЪзке контрасты: 
у — почти непрозрачный >> В — темно-красновато-бурый > & — темно-соломенно-желтый 
(при нормальной толщинф mana). Вокругъ включений циркопа развитъ простой, весьма 
темный вЁфнецъ (радусъ вЪица приблизительно r = 0.0225). Ha слюдБ измБрено: 
B= y = 1.620 + 0.005. 

БезцвЪтная слюда по количеству преобладаетъ надъ цвфтпой. Повидимому, самостоя- 
тельно она, появляется въ вид$ большихъ обрывковъ (больше 2 му. въ д1аметрЪ); она про- 
росла, кварцемъ и полевымъ шпатомъ, въ своей очереди включающими иглы апатита. На 
мусковит были опредфлены слБдующе оптическе константы: 


Изм рено Вычислено 
2 Ex = 60° (окуляръ Wright) 2 Ух —=36°30' 
— 59° (camera lucida) — 55°56. 


B= 1.596 + 0.001 
y= 1.606 + 0.001 


Связана, ли малая величина угла оптическихъ осей (по сравнен1ю съ измфреннымъ въ 
мусковитВ изъ натроваго гранита) съ замфтной примфсью въ мусковитБ соотв тствующаго 
натроваго силиката (парагопита), не подлежитъ расчету; во всякомъ случаВ числа для пока- 
зателя преломлен1я y для слюды въ той и другой пород въ предБлахъ ошибки показываютъ 
замфчательное совпаденше, M преобладанме натра въ валовомъ анализЪ натроваго гранита 
заставило скорЪфй бы въ мусковит$ изъ него ожидать примфсь парагонитоваго силиката; 
оптическ!я данныя, какъ видно, не даютъ опред$леннаго указашя. 

Валовой анализъ породы, со BCÉMN перечислен1ями и сравнев1ями, содержится въ 
таблиц$ У. 

Изъ породъ, соотвфтствующихъ анализамъ, приведевнымъ для сравненя, aurapckiä 
гранитъ (2) содержитъ ортоклазъ п (?) микроклинъ, HAPABHE съ пертитовымп разповидностями 
обоихъ {?); плагоклазъ, по составу соотвфтствуюций олигоклазу, количественно подчинепъ, 
m наравн$ съ б1отитомъ въ немъ содержится мусковитъ; боле высокому содержашю блотита, 
быть можетъ, въ анализЪ соотвЪтетвуютъ большая по сравнен!ю съ таймырскимъ грапатомъ 
числа для FeO--Fe,O,. Подчеркнутое въ описаши грапита (1. с.) высокое процептпое 
содержаше камеваго полевого шпата выражается въ преобладант K,0 падъ Na,0. Въ aua- 
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Таблица У. 


III 


Мол. числа | Мол. Vo| Нормативный составъ | Модальный составъ en a 


1.2132 : Q р BAPE LE 29.11 
0.1502 h Плат1оклазъ ...38.55 
.0016 F—6535 (Or4AbgoAn:;) 
0131 } Микроклинъ...20.00 
.0001 : Мусковитъ .... 


ИИ : а У sal 96.95 


4.05 H a .0653 ; И ое 0.92 


4.82 .0513 FeSiO, . 1.25 } И 
0.17 .0021 
0.04 .0003 Н.О < 110°... 
026 .0018 
0.03 .0008 ee een 
0.06 .0003 Ifem 3.52 
0.04 .0003 
H,0 = 110°| 012| 005 æ 
Н20 > 110°| 039| 0.32 |f © = 


Сумма .... | 100.47 | 100.75 100.47 
Ул. BÉCR.. 2.597 = Liparose (I. 4. I. 3) 


Ш. Врасный двуслюдяной гранитъ изъ залива Бирули; аналитикъ N. Sahlbom. 

1. Роговообманковый гранитъ съ р. Анабаръ, Cs. Сибирь; аналитикъ О. Баклупдъ). 

2. Бюотитовый гранитъ (грапититъ) съ р. Ангара, Енисейскй округъ?); аналитикъ 
А. Семенченко. 


барской пород$ (1), по числамъ анализа имфющей большое сходство съ Таймырской, содер- 
жаше роговой обмавки выражается въ повышен чиселъ для СаО; конечно, это повышен!е 
отражается и въ ббльшей основности плаг!оклаза; въ анабарской породБ также преобладаетъ 
камевый полевой шпатъ. Вообще же эти три сопоставленныя породы, геограхически рас- 
пред$ляюпияся по угламъ равнобедреннаго треугольника съ оспованемъ длиной въ 18° 
(N—S, Ангара— Таймыръ) и бедрами въ приблизительно въ 10°, показывають замЁча- 
тельное сходство, какъ отчасти по минералогическому составу, такъ и особенно по химиче- 
скому составу. 

Попытка, количественнаго подсчета («модальпаго состава») миперальныхьъ слагаемыхъ 
была осуществлена слфдующимъ образомъ: посл вычислешя циркона и AUATATA (BB вид 
хлорапатита, съ присоединенемъ строго эквивалентнаго количества хлора [= 0.03]) были 
выдфлены числа для плаг!оклаза, составъ котораго былъ принятъ равнымъ составу плаг!о- 
клаза, въ натровомъ грапитЪ, слёдовательно къ нему было присоединено количество кале- 
ваго полевого шпата, соотв тствующее Or,Ab,,An,. На осповани микроскопическаго под- 


1) L. с. стр. 113. | 2) А. К. Мейстеръ, 1. с. 182. 
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счета (по способу Rosiwal, съ перечисленемъ HA вфсовые проценты) безцвфтныхъ слагае- 

мыхъ (кварцъ + полевой шпать — 889), мусковита (7%) и б1отита-(5%,) по упрощенной ^ 
ФормулВ былъ вычиеленъ мусковитъ, OCTATOKE же H,O > 110° (0.08%), вмфетБ съ осно- 

вашями фемическими и съ полнымъ количествомъ фтора, послужили для вычисления б1отита; 

содержане K,O въ б1отитБ было найдено путемъ приближен! на ocHoBaniu Al,O, и 510, 

въ качествЪ опред$лительныхъ Факторовъ, въ TO же время рёшающихъ количество К.О, 

потребное для безостаточнаго вычисления микроклина; натровая составная микроклина была 

оставлена безъ вниман!я отчасти простоты вычислевй ради, отчасти имБя въ виду кри- 

сталлизащонный интервалъ между камевымъ и натровымъ полевымъ шпатомъ (CP. выше). 

Вычзисленныя для слюды числа (6.38%, мусковита + 5.17°/, б1отита) лишь мало отклоняются 

отъ чиселъ, найденныхъ оптически. Для обзора, окисловъ, вошедшихъ въ вычислеше б1отита, _ 
составлена таблица VI a, въ которой, для удобства сравнешй, приведено также перечислене 

чиселъ на сумму 100 (b); анализы, приведенные для сравнен1я, доказываютъ, что вычи- 

сленный составъ б1отита все же сравнительно хорошо укладывается въ рамки состава 

химически извфстныхъ б1отитовъ, 


Таблица УГ. 


37.67 34.70 
0.17 3.28 — 4.58 1.46 


1.05 20.31 18.79 17.17 20.03 
0.25 4.84 6.48 2.11 0.13 
0.95 18.37 1) 15.28 19.55 2) 23.04 3) 
0.37 7.16 9.72 9.52 5.23 
0.34 6.58 8.93 8.51 9.69 
0.08 1.55 2.33 3.56 1.87 
0.06 1.16 сл. 0.20 0.76 

| 5,17 | 100.00 | 101.12 4) 101.51 5) 99.27 6) 


Анализы для сравнен1я: с. Б1лотитъ изъ Renchtal’). 


» » » а» » Freiberg). 

» » » e. » » Middletown°). 
1) Включая 0.190%/, MnO. | 8) Becker, Z. X. 17. 1389, стр. 431. Цит. по Dana, 
2)» 0.500 » - | System of Mineralogy, стр. 630, № 20. 

_3) » 1.190 >: 9) Hawes, Am. J. Sc. 11. 1876, стр. 432. Цит. по 
4) » 1.920] Na,0. Dana, System of Mineralogy, стр. 630, № 29. Изъ гра- 
5) » 1.240, » нитовыхъ жилъ, сЪкущихъ гнейсъ и слюдяной сланецъ; 
6) » 0.520 » , 0.930), 5150, ca. Cl. гранитъ COCTOUTE изъ ортоклаза, альбита, кварца, 610- 


7) Rammelsberg, Mineralchemie. Erg.-Bd. 1886, | тита u мусковита, и обычно содержитъ турмалинъ, бе- 
стр. 118. Цит. по Dana, System of Mineralogy, стр. 630, | риллъ, гранатъ и колумбить. 
16. - 
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Если сравнен1е чиселъ, найденныхъ путемъ такихъ вычиеленй, вообще допустимо, 
то таблица Ша (стр. 32), дающая вычисленный составъ альмандина, доказываетъ,: что 
альмандинъ не могъ образоваться изъ б1отита путемъ простыхь вторичныхъ ‘перегруппи- 
ровокъ, потому что съ одной стороны отношеше Al,O,: Fe,O, BL альмандин$ даетъ обратную 
по сравненю съ бютитомъ величину, à это касается окисловъ вторично наименЪе легко 
подвергающихся передвижен!ямъ; съ другой же стороны зисла для MnO въ альмандин® 
несравненно выше. Образоваше альмандина сравпительно легче объяснить частичнымъ лере- 
плавленемъ б1отита при особыхъ условяхъ (ср. стр. 34), наприм$ръ, расщеплешемъ на, 
мусковить, при чемъ легко подвижныя составныя части присоединяются къ остаточному 
б1отиту, быть можеть, при участи болфе подвижной кальшевой слагаемой; HO BCE же вы- 
сокое содержаше MnO въ натровомъ гранит остается ‘необъяснимым, если не Считать 
его экзогеннымъ — остаточный б1ютить Ch экзогеннымъ MnO даетъ, при особыхъ усло- 
BIAXB охлаждешя, пачало образовашю альмандина. Потёря потенщальной. энерги такого 
двойного обмфна вфроятно столь незначительна, что о метаморфическомъ процесс едва, an 
приходится говорить, какъ и нельзя считать его полнымъ переплавленемъ, такъ KAKB 
замфтнаго увеличеншя запаса. потенщальной энергии тоже не происходитъ. 

По. внфшнему виду краснаго двуслюдяного гранита можно было ожидать, что онъ 
значительно богаче камевымъ полевымъ шпатомъ по cpaguenito съ сБрымъ. По ‚анализу 
можно констатировать абсолютное увеличене количества. К.О, но параллельно съ нимъ 
увеличивается и количество Na,0, слфдовательно количество полевого шпата вообще воз- 
расло. Это возрасташе сказывается только въ нормативномъ составЪ (F=62.53%, и 65.359) 
À остаетея лишь относительнымъ, TAKE какъ въ общемъ сБрый двуслюдяной гранитъ богаче 
слюдой, въ болЬе или менфе схематическомь пересчет чисель анализа, всегда ‚понижающей 
количество полевого шпата. | 

Красный двуслюдяной гранйтъ, по вефмъ даннымъ, также COCTONTE Bb близкомь ВЕ 
съ двумя предыдущими. Это родство, быть можеть, ярче всего выступаеть при сопоставлени 
и сравненш чисель Озанна всфхъ трехъ породъ (cm. таблица УП); незначительныя коле- 
баня: чисель, при постоянномъ почти з, указываютъ на изыфнешя въ минералогическомъ 
составЪ, едва, ли заслуживающия  названя дихференщащя въ широкомъ смысл слова. Изъ 


Ta блица УП. 


II. Красный двуслюдяной гранить 1. ac... 


ТИ УЕ RON, оо в оо бо бо ды бов 
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чиселъ также видно, что натровый гранитъ занимаетъ какъ бы срединиое положение между 
обоими другами гранитами, BMÉCTO того, чтобы занимать крайнее положеше, какъ было 
указано выше; этимъ TÉME болфе закрфпляется взглядъ, что колебав!я въ COCTABE едва. ли 
выражаютъ собой настоящей глубинной Aupwepennianim, несмотря на то, что по порматив- 
ному составу породы располагаются въ различныхъ классификащонныхъ гнфздахъ; а это 
послднее обстоятельство выражается въ назвашяхъ: Toscanose (1), Noyangose (Ш), Lipa- 
rose (Ш). 


На стр. 14 было сдфлано указаше, что KPOMÉ описанныхъ трехъ разновидностей гра- 
нита среди образцовъ представлены отличающиеся отъ нихъ типы. Отношеше этихъ типовъ 
къ опиеанпымъ не могло быть выяснено, отчасти потому, что они представлены въ видЬ 
эрратическихъ валуновъ H поэтому не имБютъ непосредственной связи съ ними, отчасти же 
было собрано столь пезначительпое количество матер1ала, что нельзя было подвергвуть его 
и химическому изслЪдовашю. Отъ описавныхъ выше гранитовъ эти типы болБе или менбе 
отличаются, отчасти довольно важными качественными признаками, а именно: въ части ихь 
альбптъ предыдущахъ грапитовъ замфщенъ болфе основнымъ плаг1оклазомъ. Въ другихъ 
образцахъ къ этому еще прибавляется иная комбинащя цв$тпыхъ минераловъ, какая въ 
двуслюдяныхъ гранитахъ пе паблюдалась; это, вБроятио, стоить въ тБеной зависимости 
отъ боле высокаго содержашя въ пихъ СаО -+- М0. На сл5дующахъ строкахъ эти граниты 
кратко характеризованы по структур$ и по минералогическому составу. 

4. | Роговообманковый | гранититъ, У мыса Депо, въ залив$ Кииповича, повидимому, имБется 
kopeunoe мфсторождеше TpaunTa, при бЪгломъ осмотр весьма похожаго на сБрый ABYCMO- 
дяной гранитъ, но при детальномъ сравпени показывающаго значительное расхождеше съ 
пимъ. Первое посфщеше этого mEcra m найденнаго sabcp гранита описано въ слфдующихъ 
словахъ (15/28. X. 1900): «... Я поднялел на скалу, у подножья котораго расположился 
пашъ лагерь. Она, сложена, изъ гранита, того же самаго, крупнозернистаго, часто перехо- 


дящаго въ гнейсъ, который быль мной прослЪженъ, начиная съ залива Миддендорфа...»'). 


5 : 314 eu 
Подъ той же датой, въ каталог штуфовъ, имфется запись: a Гранитъ, o6pasymıniü 


MbICb въ залив5 Гафнера [== заливъ Книповича, ср. стр. 5, примфч. 7], y котораго было 
заложено депо (б1отитовый гранитъ)». — Во время второй санной экскурс (въ Mab 1901) 
здЪеь, повидимому, не было взято образцовъ. — Въ лётнюю пофздку къ Таймырской губЪ 


а = a 314 
былъ собранъ дополнительный, но BCE же весьма скудный матерлаль Е. къ этому 


сбору въ дневник$ имфется краткая замфтка: <... Включешя въ гранитБ скалы Депо co- 
стоять изъ: 1) гнейса, 2) слюдяного сланца, 3) роговообманковаго гнейса и большихъ поле- 


выхъ шпатовъ...»?), и не менфе лаконичная въ KATAIOTÉ: «Гранитъ со скалы Депо съ раз- 
ными включешями». 


1) Е. у. Toll, 1. с, стр. 155. | 2) Tanz же, стр. 363. 
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314 Е N 
Порода № 7; представляеть собой порфировый гранитить, вкраплепники котораго, 


розоватые карлебадске двойники, достигаютъ 2:5 см. длины; они расположены субпараллельно 
BB «основной массБ» средняго зерна, состоящей изъ темной слюды, дымчато-сБраго кварца; 
бЪфлаго и розоваго полевыхъ шпатовъ, образующихъ тесную смБсь. Il. M. можно уста 
повить, что порода, кром$ того, богата мазнетиитомь и остроромбическимй сБчешями muma- 
нита, плеохроичнаго въ розовыхъ и желтыхъ оттБнкахъ. Бфлый плагоклазъ наиоловину 
ид1оморфенъ, съ хорошо выраженной, нормально зональной структурой и едвойпиковаиъ по 
альбитовому и карлебадекому законамъ. Ор1еитировочныя опред$левя дали въ разрЪзЪ 
+В: а >> 1.54, у > 1.54; такой же разрЪзъ даль уголъ noracania приблизительно — 2°и 
общее освфщеше двойниковыхъ полосъ («éclairement commun») при углБ 42°, что даетъ 
ykasanie на содержаше 39%, Ап; окончательныя измфреня дали: 


D OUT. но. An 
1.5552 0.005. once 38%, » 


Слфдовательно, плаг1оклазъ соотвфтствуетъ довольно основному андезину. — Спайный 
по Росколокъ вкрапленника кашеваго полевопо шпата даеть центральный выходъ опти- 
ческой пормали, прямое погасан1е и показатели преломления: 


a == 1.520 + 0.001 
y= 1.524 + 0.001. 


Онъ какъ ортоклазь пронизанъ неправильными проростками — веретенцами HAATIO- 
клаза (андезина?). 

Ерупныя, облачно погасающйя поля хваруа большей частью стекляно - прозрачны, 
лишь изрЗдка части ихъ сильно опылены, но «пылинки» (= включения жидкости) Bb 
немъ значительно круппфй, чБмъ въ кварц сБраго двуслюдяного гранита. — Обильно 
представленный 007итз, быть можетъ, немного темнЪй (при одинаковой толщин шлифа) 
и имфетъ ясно оливково-бурый оттФнокъ; по направлению В m y ONE почти непрозраченъ, 
H 110 OPMb онъ большей частью хорошо идюморхепъ. Безцв$тная слюда, повидимому, 
совершенно отсутствуетъ, TAKE же какъ и роговая обманка, которая не была обнаружена 
въ изсл5дованныхъ шлиФахъ. 


Зато обильныя количества темно-зеленой роговой обмашки были обнаружены въ 
314 
305—309 
осколковъ по сравнительно мелкому зерну, по обильнымъ, субпараллельно расположенпымъ 
цвфтнымъ слагаемымъ и по возникающей отъ этого параллельно-изогиутой текстурБ похожа 
на описанные ниже CÉDRIC слюдяные гнейсы. УВелтоватые до розоватаго вкрапленники 
полевого шпата, съ нерзкими и округлыми очертанями, особенно когда нЪсколько недф- 


лимыхЪъ непосредственно касаются другъ друга и сопровождаются HBBTIBIMA минералами по 
Sir. Физ.-Мат. Отд. 6 


остальныхъ происходящихъ съ этого м$сторождевня осколкахъ ( ). Порода этихъ 
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величин приближающимся къ вкрапленникамъ, при б$гломъ осмотрЪ макроскопически напо- 
минаютъ собой экзогенныя включен1я. II. M. вкрапленники переходами образованными изъ зер- 
нистой каемки связаны съ минералами «основной массы». Среди вкрапленниковъ можно насчи- 
тать: пертитовый калевый полевой шпатъ, механически деФхормированный, па спайныхъ по Р 
осколкахъ косо погасающий (= микроклипъ), но безъ р5шетчалой структуры и окаймленный 
микробрекчей; плаг1оклазъ длиннопризматическ1й, съ р$зкой зопальной структурой: ядро 
отличается большой сравпительно основностью (>> 35% Ап) и обпльшыми игольчатыми вклю- 
ченями, оболочка же (олигоклазъ) свободна, отъ включешй; кварцъ въ видЪ большихъ полей, 
BOJHNCTO погасающихъ, распавшихся па субпараллельные участки и соприкасающихся Bb 
зубъ»; темнозеленую роговую обманку (х — желтовато-зеленый < В — темно-оливковый 
> 1 — синевало-зеленый, 2 Va < 70°, p < v, небольшое [с: у] noracanie) удлиненными по 
вертикальной оси, ид1оморфФными нед$лимыми, нер$дко сдвойникованпыми по (100), съ нерз- 
кими плеохроичными вфнцами вокругъ включений циркона и проросшими вдоль края квар- 
цемъ; болыше листы б1отита, своей зеленовато-бурой окраской подражаюцие роговой 
обманкЪ; наконецъ, остроромбическе разрЪзы титанита, различимаго и простымъ глазомъ. 
ТБ же цвфтные мипералы, быть можетъ съ болБе матовой окраской, слагаютъ собой мелко- 
зернистую основную массу, въ которой безцв$тные минералы развиты паналлотр1оморфно, 
иногда на подобе микробрекчи. Является ли микробрекия протокластическимъ или ката- 
кластическимъ структурнымъ элементомъ — трудно р5шить при столь незначительной вели- 
чинф образцовъ (2—4 сант. длины). — Рудный минералъь — мазнетит — по развитию 
своему также принадлежитъ двумъ NOKOAEHIAMB; первое покол5н1е его содержитъ въ BALE 
включен!й цирконъ, но и полевой шпатъ. — Въ общемъ порода представляетъ довольпо 
типичный 100в0обманковый зранититз, въ которомъ, въ числБ отличительныхъ отъ сфраго 
двуслюдяного гранита признаковъ, довольно обильно развить мирмеките. 

Изъ роговообманковаго гранитита сложенъ полуостровъ Гнейсо-гранитный въ заливЪ 


Чернышева (№ = 1), и мёсторождеше это, повидимому, представляетъ продолжеше къ 
западу выходовъ на мыс Депо. 

Можно ли съ этимъ гранититомъ сопоставить породу, представленную образцомъ = 
съ острова Рыкачева (по каталогу: «гранитъ слагающий горы острова»), пока остается невы- 


ясненнымъ. По макроскопическому габитусу (субпараллельные желтовало-розовые карлебад- 
ckie двойники камеваго полевого шпата = микроклиповаго пертита, механически сильно 


1) Объ э1омь мЬеторождени А. А, Бялыницк!и- 
Бируля изъ своего дневника любезно сообщилъ слЪ- 
дуюция c8bxbnia: «Полуостровъ въ томъ mÉcrb, гдЪ я 
вышелъь на него, сложенъ изъ гранита крупно-зерни- 
стаго, рыхлаго. Этотъ гранитъ настолько легко распа- 
дается, что всЪ его розсыши, ув$нчиваюция по обыкно- 
венйю возвышенности, имфютъ сильно разрушенный и 
раздробленный въ мелкую дресву видъ... Скоро гра- 
нить см6нился чернымъ гнейсомъ | углистымъ Фил- 


AUTOMB? см. ниже], распадающимся на остроугольные 
осколки и мало вывфтривающимся. На нЪфкоторыхъ 
розсыпяхъ, увфнчивая UXD, стоятъ столовидныя отдФль- 
ности этого гнейса, umbiomia видъ довольно правиль- 
ныхъ, съ горизонтальною поверхностью и болЪе или 
менЪе вертикальными сторонами параллелопипедовъ. 
Среди розсыпей гнейса иногда попадаются плитовидныя 
отдЪльности, стоямая вертикально въ направленш 
NO EE 
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дехормирпованнаго) и по нёкоторымъ микроскопическимъ особенностямъ (полосы микро- 
брекчи, обильно развитый мирмекитъ) опъ весьма близокъ къ гранититу, по плаг1оклазу же 
(= олигоклазъ-альбитъ) и по обильному мусковиту онъ замфчательно похожъ на сфрый дву- 
слюдяной гранитъ; два отрицательныхъ признака: отсутств!е титанита и частью опылен]я 


на кварц даютъ разнорфчивыя указаня, To же самое можно сказать относительно породъ 


314 оттуда же, п —_ 3 
ва ОТТУД » © 174*, 175% 


клиноваго пертита содержатъ олигоклазъ (20—21% Ап) и сильно волнистый кварцъ, ли- 
шенный включен; титанита нфтъ, но мирмекитъ хорошо развитъ. 
Среди эрратическихъ валуповъ къ групп гранитита, содержащаго титанитъ, относится 


съ мыса Тилло: OH наравн® съ большими вкрапленниками микро- 


314 à 
образецъ съ мыса Флагъ (777), слБдовательно съ ближайшаго сосфдства коренного м$сто- 


рождешя. На ряду съ микроклиновымъ пертитомъ и основнымъ олигоклазомъ (>> 30%, An) 
порода содержитъ ид1оморфФный титапитъ и слабо опыленный кварцъ. Валуны роговообман- 
коваго гранитита найдепы также Ha полуостров$ Сланцевомъ!), отдБляющемъ зал. Черны- 


шева отъ зал. Карпинскаго, и у устья р. Коломейцева, въ глубин$ зал. Вальтера. Быть можеть, 


- 314 
Kb 9TOÏ же групп относится валупъ съ восточнаго мыса у входа въ заливъ Минина (55), 
CO св$тло-розовымъ ортоклазомъ (на спайномъ по Росколк$ нормальный къ Рвыходъ 8, прямое 


noracanie, х =: 1.520 == 0.002, у = 1.526 == 0.001), и большой спайный кусокъ мясо- 

314 

261* 
nie ca 314 

спайный кусокъ em) микроклина изъ залива Бирули слБдуетъ отнести къ двуслюдяному 


краснаго ортоклазоваго пертита (==) съ Таймырскаго острова; другой Ф1олетово-красный 


грапиту, въ области развит!я котораго онъ найденъ. 
Непосредственно къ гранититу примыкаетъ: 


u £ e sa 314 à 
5. Bali роговообманковый гранитъ. Едипственный эрратическй валунъ (755) найденъ 
на мые$ Прощашя. Порода лейкократовая, сложенная изъ пертитоваго микроклина, анти- 
пертитоваго плаг!оклаза (олигоклазъ-альбитъ), темно-оливково-зеленой игольчатой роговой 
обманки, желтаго титанита и весьма подчиненнаго, темнаго б1отита. Вварца въ ней содер- 


жится сравнительно мало, особенно если сравнить ее съ предыдущими породами. 


1) А. А. Бялыницк1й-Бируля даетъ слЪдующую 
характеристику валуна съ этого полуострова: «Полу- 
островъ сложенъ изъ краснаго сланца 'анкеритоваго 
Филлита, описаше ниже!], что можно видЪть по всЪмъ 
прибрежнымъ обнажен1ямъ, но упомянутый камень 
представляетъ большой гранитный параллелопипелеь, 
сверху вывЪтриваюцийся....; подъ HUMB и тундра 
представляеть совершенно уже разрушенную сланце- 


ватую розсыпь. Камень этотъ, очевидно, попаль сюда 
со стороны и можетъ быть съ противоположнаго берега, 
съ гранитной области полуострова, дфляшаго заливъ на 
двЪ бухты. Это предположен1е подтверждается и TÉMP, 
что камень состоитъ изъ крупнозернистаго, легко раз- 
рушающагося гранита, напоминающаго гранитъ выше- 
упомянутой области...» 


6* 
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На картВ географическое pacnpocrpanenie гранитовъ, безъ различ!я ихъ мипералоги- 
ческаго состава, въ изелфдованной области выражается въ слфдующемъ: крайшй западный, 
въ то же время и южный пунктъ находки гранита расположенъ у входа въ заливъ Минина, 
па востокЪ послфднее обнажеше гранита было встр$чено на MBICÉ Депо, на сфверъ область 
гранитовъ простирается далеко въ группу острововъ Норденшельда: на островБ Педа- 
шенко (o — 76°51’12”, ^ = 96°43'55") были добыты образцы сфраго двуслюдяного гра- 


- 314 $ L 5 : 
нита (oser) Эрратичесме валуны найдены лишь немного къ западу (Дтабазовый 


островъ) отъ коренного м$сторождентя, восточная же граница ихъ проходить черезъ Тай- 
мырскую губу. 


Съ открытаго капитаномъ 2-го ранга Б. А. Вилькицкимъ острова Цесаревича 
Алексфя привезенъ, между прочимъ, валунъ гранита, иибющаго большое внфшнее сход- 
ство съ сБрымъ двуслюдяпымъ гранитомъ; п. м. же онъ немного отъ него отличается: пре- 
обладающий камевый полевой шпатъ представленъ пертитовымъ микроклиномъ, отчасти въ 
BA порфировыхъ выдфленй; плаг1оклазъ, въ видБ ид1оморФныхъ призмъ, имфетъ составъ 
основного андезина (36%, Ап); хорошо развитый мирмекитъ, съ плагоклазовой слагаемой 
состава 22°) Ап, весьма, обиленъ. Кварцъ почти лишенъ опылевшя и сильно дехормированъ. 
Изъ слюдъ встр$чены какъ блотитъ (промежуточное выполнеше между недфлимыми плаг1о- 
клаза), такъ и мусковитъ; послЪднй въ вид утолщенныхъ пакетовъ, первый съ плео- 
хроичными вфнцами вокругь желтыхъ включен и съ включенями руднаго минерала. 
Титанита, не встрЪчено, зато апатитъ и цирконъ въ немалыхъ количествахъ. — Этотъ гра- 
нить, быть можетъ, примыкаеть къ описаннымъ выше гранититамъ |). 


1) Среди образцовъ, привезенныхь Гидрографиче- 
ской Экспедицтей въ 1915 году, представленъ типичный 
грубо-зернистый гранититъ, съ аплитовыми жилами, съ 
острововь Фернли. Но весьма интересной оказалась 
свита породъ, слагающихъ скалы по берегамъ залива, 
Taonepa. Породы представляютъ вс переходы оть 
сравнительно мало давленнаго сЪраго двуслюдяного 
гранита до стебельчатой кварцево-серицитовой (CB по- 
левымъ шшатомъ), плотной породы, образовавшейся изъ 
гранита путемъ весьма сильнаго давлешя и диххерен- 
щальныхь движен!й (скольженй) въ твердой пород®. 
Въ мало еще измвненной пород преобладающий микро- 
клинъ мало дехормировань, но въ породахъ, имфющихть 
характеръ полосатыхъ милонитовъ, кварць совер- 
шенно раздробленъ, плаллоклазь отчасти; лучше всего 
уцфлЪли большия поля микроклина, разъединенныя 
между собой микробрекчей; плалЧоклазъ переполненъ 


безцвЪтной слюдой и кристалликами эпидота и отчасти 


раздробленъ въ большей степени чЪмъ кварцъ, но въ 
нЪсколько иной Формф: онъ образуетъ мелко-шахмат- 
ныя пространства, черезъ которыя, по зонамъ дробленя 
тянутся четковидно-расположенныя недЪлимыя эпи- 
дота; дабласты кварца какъ бы въ него втиснуты ме- 
ханическимъ давленемъ; б1отитъ разорванъ въ 00- 
рывки и отчасти оруденфль; мусковить сравнительно 
мало дехормированъ. Поперечный разрЪзъ такой породы 
иметь линзовидное строене: линзы сложены изъ очко- 
ваго микроклина, нед$лимыя котораго отдЪлены другь 
отъ друга лентами изъ мелкозернистаго кварца, и пла- 
г1оклаза (альбита). — ДальнЪйшую стадлю развит!я пред- 
ставляетъ стебельчатый «серицитовый кварцитъ», ко- 
торый безъ персходныхтъ структурныхъ Формъ совс$мъ 
неузнаваемъ. — Породы эти BOTH укладываются въ 
рамки описанныхъ ниже породъ и подтверждаютъ вы- 
сказанныя тамъ же тектоническя соображеня. 
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Среди матерлаловъ, доставленныхъ экспедищей, не имфется, къ сожалЬн!ю, образцовъ 
таймырита, столь иптереснаго по минералогическому составу натроваго трахита, описам- 
наго лишь однократпо Хрущевымъ 1) по матераламь Миддендорфа; нфть даже породъ, 
близко къ нему стоящихъ и могущихъ указать на родство и происхождеше этой столь ориги- 
нальной породы, вошедшей какъ классификацониая единица во BCE болфе детальныя сводки 
по систематик$ изверженныхъ породъ?). Загадка этой породы остается перазгаданной, 


И. Кристаллическе сланцы. 


Группа кристаллическихъ сланцевъ среди матер1аловъ экспедищи представлена, много- 
численными и весьма разнообразными образцами (ср. стр. 13). Судя по записямъ съ лБтней 
пофздки. къ Таймырской губЪ, а также по Фотограчямъ (таблица 3), тектонически опи 
сильно нарушены: они поставлены подъ весьма крутыми углами къ горизонту (60 —90°), 
Простираше ихъ по большей части N—S (сЁверная часть Таймырскаго острова, островъ 
Бэра и др.) или же болЪе или менфе отклоняется къ востоку (10 30° y сЪверной оконечности 
острова Колчака, 20° на полуостров$ между заливомъ Книповича и Таймырской губой, 
почти 45° къ западу отъ зал. Миддепдорфа; BCE данныя отнесены къ магнитному мери- 
aiauy 3)), Повсюду, быть можетъ, за исключешемъ крайняго востока изслфдованной области 
(Таймырская губа, мысъ Челюскинъ-Заря), кристаллические сланцы, повидимому, TÉCHO 
связаны съ гранитами, и поэтому область распроетраневйя ихъ почти совпадаетъ Ch областью 
гранитовъ; поэтому и отдфлеше одной группы отъ другой на карт встрЪчаетъ значи- 
тельныя затрудненя, осложняющееся еще TEMP, что, по н$фкоторымъ образцамъ судя, 
сланцы MECTAMM интенсивно пронизаны жилами гранита, и, при OTCYTCTBIM точныхъ дан- 
ныхъ о геологическомъ развит той или другой группы, нанесеше на карту какихъ либо 
сплошныхъ, болфе точныхъ данныхъ становится невозможнымъ. 

Представленные въ матералахъ экспедищи кристаллическе сланцы соотвфтетвуютъ 
названю въ истинномъ смыел$ слова: они большей частью тонкосланцеваты. Повсюду въ 
нихъ листоватый минераль изъ группы слюды или хлорита играетъ выдающуюся роль; 
сланцы же, въ которыхъ роговая обманка или какой либо менфе листоватый минералъ 
играла бы роль главнаго слагаемаго, имЪютъ, повидимому, совс$мъ подчиненное распро- 
странене. Кром того можно подм$тить, что сланцы изъ ближайшаго сосЪдства области 
распространенля гранита, отличаются ббльшей кристалличностью, YEMB матер1алъ собранный, 
судя по записямъ, въ коренномъ м$сторождени поодаль отъ пего. Изъ области залива 


1) К. у. Chrustschoff, Über еше Gruppe cigen- 2) Напр., J. Р. Iddings, Igneous rocks; composition. 
thümlicher Gesteine vom Taimyr-Lande aus der Midden- | texture and classification, description and occurrence. 
dorf?’schen Sammlung. Bull. Ас. Imp. 4. Sciences St. Pé- | New York 1913, стр. 185. 
tersbourg. Nouv. Série III (XXX V) 1894, стр. 421—431. 3) Среднее магнитное склонеше въ области 26° Е. 
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МиддендорФа и Таймырскаго острова, напримЪръ, изв5стны въ коренныхъ м$сторожде- 
шяхъ лишь гранато-кордеритовые гнейсы и смежныя съ ними породы, между TEMB какъ 
породы, по химизму съ ними весьма CXOAHBIA, съ острова Колчака и дальше къ югу и Kb 
западу, имфютъ характеръ Филлитовыхъ породъ, въ которыхъ однако, признаки осадочнаго 
происхождешя сильно маскировапы; породы же съ мыса Челюскипа и съ ДЛабазоваго 
острова, даже при макроскопическомъ опредБлени, едва ли оставляютъ COMHBHIA въ оса- 
дочномъ происхождении. 

1, Гранато-кордмеритовый гнейсъ. Назваше гранато-кордеритовый гнейсъ (корд1ери- 
товый гнейсъ по номенклатур$ Grubenmann’a) здфсь слЁдуетъ понимать какъ сборное, 
такъ какъ BB этой группЪ$, очень однообразной но вн5шнему виду, соединены породы коли- 
чественно по части минералогическаго состава колеблющихся въ широкихъ пред$лахъ: 
гранатъ м$стами исчезастъ вполнф, м5етами же полевошпатовая и кордеритовая слагаемыя 
отступаютъ на второй планъ и въ такомъ случа$ назван!е слюдяного сланца, быть можетъ, 
боле на мфстф (такая разновидность безъ сомнфнйя была изслФдована Тбгпефовш’омъ ?); 
съ другой стороны, нер$дко и кварцъ количественно спльпо убываетъ въ пользу корде- 
рита, наоборотъ, колеблются количественныя отношеня вновь появляющагося мусковита 
(и хлорита) къ б1отиту, до господства перваго и полнаго почти исчезповенйя послБдояго. 
Эти сильныя колебашя въ количественномъ минералогическомъ (M химическомъ) составЪ, 
мало или вовсе не отражающяся на макроскопическомъ облик$ породы, даютъ указаня въ 
сторону возможнаго осадочнаго происхождения ?). 


Образцы кордеритоваго гнейса (въ узкомъ смыелЪ слова) собраны въ слБдующихъ 
314 


5 7 Do Us 
пунктахъ: въ залив$ Миддендорфа (бухта Веселовскаго № 106, 108117 


), и на Таймырекомъ 


314 5 
остров (№ 5607). ВЪ вид эрратическихъ валуновъ порода эта найдена на островё Кузькина 
314 


„314 Pratt À 
(? № Tg), на остров$ Рыкачева (№ 60,75, 10,78)» п, наконецъ, на Таймырскомъ островЪ 


„a 314 
(№. 


PE 
116 
«плита гнейса съ глетчерными шрамами, изъ сЪФверной бухты | Becexogckaro| въ залив$ 
Миддендорфа». Образецъ представляетъ собой большихъ размБровъ топкую и ровную плиту, 
повидимому сколотую съ поверхности коренного выхода: на одной сторонф ел замтны 
неглубокя, подвергнутыя сильному вывфтривав1ю и поэтому плохо различимыя и KOPOTKIA 
борозды, идушия примфрно поперекъ неясной ленточной (или стебельчатой) текстуры; на 
большей площади коренного выхода шрамы, вЪроятно, выступаютъ рЪзче. Если кристалли- 


Въ основу описавя легъ образецъ (——-) съ соотвфтствующей записью въ каталог$: 


1) Vega-expeditionens vetenskaplige iakttagelser 1. с. | Schwarzwaldes und ihr Verhältnis zu Granit. T, М.Р. М, 
2) Cp., напр., H. Schwenkel, Die Eruptivgneise des | 31 (1912), erp. 142, 145 u xp. 
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yeckie сланцы подчинены npocrapaniio N—S или NE, то uanpagieuie шрамъ слФдуетъ счи- 
тать E—W или SE—NW. 

На поверхности плитняковой отдфльности темно-с$рой породы выступаютьъ евЪтло- 
сфрыя, слабо выпуклыя ленты параллельными рядами; иногда эти ленты перес$каются 
подъ весьма острымъ угломъ съ такими же, немного болфе св$тлыми лентами; поперечный 
изломъ, параллельно макроскопическимъ лентамъ, по окраскБ значительно свфтлЬй и на, 
немъ выступаютъ параллельно расположенныя блестки темной слюды; главный изломъ, 
поперекъ лентамъ, пятнистый, бфловато-сфрый; кора выв$триван1я буро-сЪрая. 

II. м. текстурное направлене выступаетъ болБе или менфе ясно въ шлиФахъ, про- 
шедшихъ параллельно тремъ главнымъ с$ченямъ, наиболБе отчетливо въ разр$захъ 
параллельно плитняковой отдБльности. Безцвфтные минералы отличаются свфжестью и 
среди нихъ наиболе бросается въ глаза плаг1оклазъ своей рЁзкой, часто выклиниваю- 
щейся двойниковой по альбитовому закону штриховкой и почти изометрическими, прямо- 
угольными очертанлями; двойпиковыя полосы въ периклиновомъ положени въ немъ р$дки, 
одиночны и по ширин$ падаютъ до едва уловимыхъ размЁровъ; плаг1оклазъ даетъ опти- 
ческую реакцио кислаю андезина (27 —34% Ап), при слабо обратной зональной струк- 
турЪ, въ оболочкф доходящей до болБе основною андезина (10 44%, Ап); соотвБтетвенно 
съ этимъ оптическ1й характеръ его то положительный, то отрицательный; кислый анде- 
зинь безъ замфтной зональной структуры образуетъ также часть промежуточной между 
отдфльными недфлимыми б1отита массы; въ такомъ случав опь имфетъ неправильныя 
очертан1я, лишенъ двойниковаго строеня и пронизанъ округлыми д1абластами кварца; онъ 
содержитъ также округлыя включен!я мелкихъ нед$лимыхъ б1отита. Въ развитой м$фстами 
грубой торцовой структур (въ м5Бстахъ б$дныхъ MBETULIMB элементовъ) плаг1оклазъ, 
повидимому, y4acTia He припимаете, зато здфсь играютъ равную роль Kopdiepums и 
квариз. Перваго въ такой структурной Форм$ не всегда легко отличить отъ кислаго пла- 
глоклаза, такъ какъ по показателямъ преломлен1я (опредфлено х = 1.539 == 0.001) и по 
двупреломлен1ю (опредфлено: y — « = 0.008) онъ весьма къ нему близокъ; спайныхъ 
трещинъ не видно и оптическй характеръ отчасти у нихъ одинаковъ (отрицательный) и 
лишь въ случаяхъ крайне невыгодной ор1ентировки разр5за, отлизающимъ его отъ плаг!оклаза 
признакомъ являются желтые плеохроичные около частыхъ включенй циркона, нерЪзко 
очерченные вфнцы, съ обычной ор1ентировкой: по & кордерита, — канареечно-желтый, по 
Ви} — безцв$тный; зат6мь при оптическомъ отдфлени кордерита отъ плаг!оклаза вспо- 
могательную роль играютъ мельчайния въ первомъ буроватыя включешя. Кварцъ въ такихъ 
торцовыхъ, гифздовидныхъ участкахъ образуеть наружную зопу, центральная часть ихъ 
занята, кордеритомъ. Въ другой структурной Форм кордеритъ бросается болфе въ глаза: 
онъ образуетъ вытянутыя по текстурному направлешю округлыя недфлимыя, проросъ круг- 
лыми д1абластами кварца и окаймленъ желтымъ, слегка зелеповатымъ, повидимому, изо- 
тропнымъ и безструктурнымъ продуктомъ измфненшя; неправильныя трещины отдфльности 
[no (001)] также выполнепы этимъ веществомъ, между тБмъ какъ р$дко замфтная, прямо- 
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линейная спайность [параллельная направлению ©, слЁд. по (010)] лишена его. Кордеритъ 
этой формы имфетъ слегка желтоватый OTTÉHOKE, а также ненормальные, немного иовы- 
шенные интерференцюнные цвфта, но все же, повидимому, его двупреломленше также выше 
(nambpeno у— « = 0.010), какъ и, быть можетъ, показатели преломлен1я (опредфлению 
ихъ помфшала желтая кайма, измёнен!я; по сравнен!ю съ кварцемъ было найдено: = > 8 >>, 
о, y<e @<e,y>o). Hepbıko такя продолговатыя нед$лимыя сдвойпикованы 
и образуютъ параллельные ряды, проходя черезъ весь шлифъ и способствуя, такимъ обра- 
зомъ, болфе яркому выступаню макроскопической ленточной текстуры. — Кварцъ, кромБ 
упомявутаго выше случая, образуетъ самостоятельныя скопленя, въ которыхъ недфлимыя 
соприкасаются извилистыми контурами. Недфлимыя большихъ размфровъ, вытянутыя по 
направлен!ю параллельной текстуры, распадаются, какъ результатъ давлешя, на отдБльные 
участки съ небольшой разницей оптической ор1ентировки. Присутстве самостоятельнаго 
камеваго полевого шпата пе можетъ быть съ достовфрностью доказано, H если онъ играеть 
какую либо роль, то COBCEMB подчиненпую. Какой изъ трехъ безцвфтныхъ слагаемыхъ 
количественно играетъ первую роль, весьма трудно р5шить оптическимъ путемъ, въ виду 
AXE близкихъ показателей преломлешя и величины двупреломлешя. 

Среди цв$тныхъ минераловъ на первомъ MÉCTÉ стоитъ 00титз; своимъ расположе- 
немъ онъ опред$ляетъ текстурныя направлен1я. Нед$лимыя его расположены субпарал- 
лельно, рядами, иногда, весьма плоскими дугами, выступающими въ поперечныхъ къ слап- 
цеватости шлифахъ. Пв$товыя границы плеохроизма его опредфляютсл соломенно-жел- 
тымъ и красно-бурымъ (ярко-коричневымъ), оптически ONE кажущеся одноосепъ и на немъ 
опред$лены показатели преломлешя: 


B— y = 1.638 + 0.002. 


Въ качествЪ включений (параллельно спайности) онъ содержитъ продолговатыя педф- 
лимыя углистаго вещества (?), нер$дко встр5чающагося въ вид округлыхъ зерепъ (гра- 
ФИта?) въ другихъ частяхъ породы. Нер$дко около б1отита, встрфчаются короткя и толстыя 
призмы бураго mypMmaruna. — Характерной составной частью являются KOPOTKIA, точно 
обломанныя и резорбированныя метелки силлиманита (Фибролитъь — Törnebohm’a), раз- 
вивающуяся на границ$ безцвфтныхъ минераловъ, нерфдко тоже въ нихъ внфдряющияся; 
въ общемъ онф слегка подчиняются текстурному направленю и нер$дко образуютъ про- 
долженя въ этомъ направлени скоплений б1отита, пронизывая безъ различ я нЪсколько 
недфлимыхъ безцвЪтнаго минерала. Anamums встрЁчается то въ видЪ слегка, округлыхъ, 
толстыхъ призмъ въ самомъ б1отит$ или около него, TO онъ имфетъ Форму тонкихъ, PE3- 
кихЪ, параллельно расположенныхъ призмъ въ полевомъ шпатБ. ДЦирконь играетъ роль 
включенй въ б1отитф и снабженъ прекрасно развитыми плеохроичными вфнцами; но и Bub 
б1отита онъ нердокъ и при внимательномъ осмотр можеть быть отдфленъ отъ желтова- 
таго Monanuma, обладающаго меныпимъ простымъ и двойнымъ преломлешемтъ, къ тому же 
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ясно моноклиническимъ; количество монацита, быть можетъ, не столь незначительно, какъ 
кажется на первый взглядъ, и нерфдко монацитъ сдвойникованъ. Гранат макроскопически 
имфетъ розовый цвфтъ, микроскопически онъ слегка желтый; онъ равномЁрно распред$- 
ленъ въ пород и количественно не играетъ подчиненной роли. Онъ разбитъ обильными, 
неправильными трещинами и пронизанъ мельчайшими д1абластами кварца; вн шнй контуръ 
его сильно нарушенъ. Повидимому, онъ избфгаетъ сосфдетва кордерита(?). НерЪдко нф- 
сколько какъ бы разбитыхъ недфлимыхъ соединяются въ скелетообразный большой кри- 
сталлъ, вытянутый въ одномъ направлен, и эти частичныя недфлимыя, обладая въ отдль- 
ности какъ бы идоморФными формами, соединены другъ Ch другомъ отростками въ видЪ 
мостиковъ. — Сравнительно р$ёдкй структурный элементъ представляютъ скелетообразныя 
скопленя мельчайшихъ октаэдровъ грязно-зеленой ANUHCAU; они погружены цфликомъ 
въ участки кордерита съ торцовой структурой, при чемъ  распред$лене ихъ не стоитъ 
въ зависимости отъ границъ нед$лимыхъ кордерита. Среди скоплемй шпинели встр чены 
2—5 мельчайшихъ призмочки слегка буро-желтаго минерала, опред$леннаго какъ анто- 
филлиипь; отъ силлиманита его отличаетъ уголъ оптическихъ осей (> 60°) и характеръ 
двупреломленя (отрицательный). 


Ниже приведено н$еколько измфренй радтуса плеохроичныхъ вфнцовъ въ описанной 
только что породЪ и сдфлана попытка найти зависимость между длиной радлуса и характе- 
ромъ включеннаго минерала. Въ зависимости отъ нер$зкихъ контуровъ вЪфнцовъ найденныя 
величины нфсколько колеблются. 

ВЪ$нецъ около циркона: 


z= 0.0351 

_ — 0.0329 
ВЪпецъ около монацита: 

r = 0.0367 


ВЪнцы вокругь желтоватаго минерала, тожественность котораго съ монацитомъ 
оптически не могла, быть установлена: 


E— 0.037 
— 0.0562 
— 0.0369 
— 0.0369 


Зап. Фив.-Мат. Отд. 


SI 
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Двойные вфнцы: 


1) r, =0.0187 | 
7 вокругъ желтоватаго включеня 
r, — 0.0302 
2) r, — 0.0213 
» » 
r,— 0.0344 } 
3) r, — 0.0189 
» » 
r,— 0.0306 } 
4) r,— 0.0212 | 
» » 
r,— 0.0347 
5) r, = 0.0182 
r, = 0.0305 


Среди простыхъ вфнцовъ большого д1аметра, можно отличить двЪ группы (r — 0.0325 
й r— 0.0365), какъ и среди двойныхъ вЪнцовъ: Г. 7, = 0.0185, r, = 0.0305; 
П. r, = 0.0212, r, = 0.0345. Третью группу, повидимому, образуютъ вЪнцы небольшихъ 
размфровъ вокругъ желтыхъ включенй, но изм5ренные радтусы ихъ колеблются въ значи- 
тельныхъ пред$лахъ благодаря нерЪзкимъ очертанямъ: 


r — 0.0094 
— 0.0119 
— 0.0124 
— 0.0139 
— 0.0167. 


Радлусы двойныхъ BEHNOBB, измфренные въ сфромъ двуслюдяномъ гранитф (стр. 25), 
сравнительно хорошо совпадаютъ съ таковыми группы ]. 


Результаты валового анализа описаннаго кордеритоваго гнейса, а, также сопряжен- 
ныхъ съ нимъ вычислений и сравненй, приведены въ таблицф VIII. 
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Таблица УШ. 


ТУ 
Мол. числа Мол. Vo | Нормативный составъ | Числа Озанна 

5108 0.9663 65.01 

41503 .1942 | 12.96 

Кез Оз .0037 == 

Fe0 .1042 7.53 

MnO .0013 = 

M£g0 .1087 7.26 Er 

Ca .0343 2.31 2 sal 73.76 

Na50 .0439 2.93 к 

K,0 .0301 2.00 | ну) MeSi0, .10.87 

TiO, .0060 FeSiO, ..12.65 

Zr09 0004 

Р.0; .0015 

CI ‚0011 

F .0026 en 

Ва0 .0003 У fem 25.29 
H,0 < 110° 
H20 > 110° 

99.59 |100.701)| 99.52 100.00 99.21 

Ул. вЪеь.. 2.760 — — Adamellose (IT. 4. IT. 3) 


ГУ. Гранато-кордеритовый гнейсъ изъ бухты Веселовскаго, зал. Миддевдорфа; ана- 


литикъ N. Sahlbom. 


1. Гранатовый мезогнейсъ съ р. Ханема, Полярный Ypaıp?); аналитикъ О. Heiden- 


reich. 


2. BioTuToBblä ФиллитЪ изъ области рязановскаго гранита, Южно-Енисейсвй округъ 3); 


аналитикъ Б. Карповъ (?). 


Числа анализа вполнф подтверждаютъ предположен1е объ осадочномъ происхождент 


породы, высказанное выше на основан HEKOTOPBIX’b микроскопическихъ признаковъ. Столь 
высокое содержане глинозема, при относительно низкихъ числахъ для щелочей, къ тому же 
относительно низкое содержан1е извести при сильномъ преобладани магнезш, въ особен- 
ности же закиси желфза, едва ли можно BCTPÉTATE въ минеральномъ сочетани исключи- 
тельно огненно-жидкаго происхожденя, пли же, въ качеств производной, сопоставить съ 
неизмфненной изверженной породой “). Вычислеше нормативнаго состава, предпринятое съ 


1) Включая 0.29 CO», 0.02 S, сл. SrO. 

2) 0. 0. Баклундъ, Горныя породы Полярнаго 
Урала и ихъ взаимныя отношеня. I. Зап. Имп. Ак. 
Наукъ 28 (1912), стр. 75. Порода состоитъ изъ орто- 
клаза, олигоклаза, альбита, кварца, мусковита, хлорита, 
съ небольшимъ количествомъ эпидота, магнетита и ти- 
танита. 

3) А. К. Мейстеръ, Горныя породы и условя 


` 


золотоносности и т. д. 1. с., стр. 487. Филлитъ состоитъ 
изъ кварца, мусковита, хлорита и б1отита съ неболь- 
шими количествами ортоклаза, андалузита, граната и 
турмалина. 

4) А. К. Мейстеръ (Восточная окрайна ленскаго 
золотоноснаго района, Петроградъ, 1914. стр. 6) «са- 
мымъ энергичнымъ образомъ» протестуетъ противъ 
названя «изверженныя породы», ближе не мотивируя 

ide 
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цфлью доказать это положеше, въ достаточной мБрБ освфщаеть эту сторону вопроса: вы- 
сокое число для кварца (Qu) при низкомъ абсолютномъ содержанш кремнекислоты, BBICOKIA 
числа для Cor («избытокъ» глинозема, ср. T' — 5.72) и для {ет (цвфтные силикаты), соста- 
вляюция въ посл$днемъ случа больше половины числа À (полево-шпатовыхъ минераловъ) 
не имфютъ себф равныхъ въ классификац1онной ячеф (Adamellose), вычисленной на осно- 
ваши чиселъ анализа. Числа Озанна даютъ указашя въ TOMB же направленши, такъ какъ, 
при столь высокихъ числахъ для $ и k, едва ли среди породъ изверженнаго происхожденя 
можно найти представителя со столь высокимъ f при низкомъ с; въ видВ проэкщюонныхъ 
величинъ въ треугольникЪ эти числа хорошо согласуются съ группой алюмосиликатовыхъ 
гнейсовъ Grubenmann’a!); принадлежаня къ этой групп породы «почти веБ безъ 
исключеня осадочнаго происхождешя». Отъ кордеритовыхъ гнейсовъ, характеризованныхъ 
Стирепшапи’омъ, описанная порода отличается, повидимому, отсутствемъ камеваго поле- 
вого пшата, что стоитъ въ связи съ преобладанемъ Ма,О (въ мол. %) въ таймырской 
пород$; все количество К.О связано въ б1отит$ (кромБ небольшого количества, входящаго 
BB составъ плаг!оклаза), играющемъ количественно выдающуюся, чуть ли не первую роль; 
главную часть ВаО, при отсутстви камеваго полевого шпата, слБдуеть считать входящей 
въ составъ того же б1отита, если основываться на эмпирическомъ правил о предпочти- 
тельномъ COYETAHIH меньшихъ составныхъ частей ?). Ярко-коричневый оттфнокъ б1отита во 
BCAKOMB случа$ даетъ указанйе на высокое въ немъ содержан!е щелочей, быть можетъ 
п Fe,O,. 

Оптическое опредфлене количественныхъ отношенй минеральныхъ слагаемыхъ не 
было произведено въ виду слишкомъ шаткихъ для него основъ: трудности отдфлить три 
безцвётныхъ минерала другъ отъ друга и неравномБрной структуры породы. Прибли- 
женное вычислене количества, плагоклаза, (въ вБсовыхъ °/,) состава Ab,,An,, на основан 
оставшагося послф вычета, хлорапатита (0.529) количества CaO, но безъ включен!я камевой 
слагаемой, дало 26.6; въ н5которыхъ шлифахъ этой породы оптическй подсчетъ далъ 


этоть протестъь. Мн кажется, что предпочитаемый 
г. Мейстеромъ взамЪнъ этого терминъ «магматиче- 
ская порода» выбранъ не COBCEMB удачно, такъ какъ, 
не останавливаясь на TOMB, что о «магмЪ» въ истин- 
номъ смыслЪ слова Фактически ничего неизвЪстно, въ 
каждомъ отдЪльномъ случаз необходимо доказать, 
имфемъ ли мы дЪйствительно дЪло съ «магматической 
породой», т. €. съ отвердЪвшей частью гипотетической 
«магмы», ибо на пути къ м$сту окончательнаго залега- 
HIS «магма» еще до своего отвердван1я, безъ COMHBHIA, 
подвержена непрерывнымъ и кореннымъ изм$нен1ямъ, 
и во многихъ случаяхъ нельзя даже себЪ составить 
приблизительнаго представлен1я, на, основан наличнаго 
состава породы, о первичномъ характер и COCTABÉ 
магмы. Самымъ нейтральнымъ терминомъ является вы- 
раженте «Erstarrungsgestein», которому слдуетъ проти- 
вопоставить терминъ «обломочныя породы»; въ обоихь 


терминахъ содержится указане HA процессъ, благо- 
даря которому порода какъ таковая образова- 
лась; химическе осадки наземныхтъ (и подземных) BON 
въ такомъ подраздЪлен1и подпали бы подъ первый тер- 
MUHB, такъ какъ способъ ихъ происхожден!я отличается 
отъ того, что обычно понимаютъ подъ первымъ терми- 
HOMB, только съ количественной стороны по отношеню 
температуры и удаляющихся изъ круга взаимодЪиствй 
растворителей. ГруппЪ «изверженныхъ породъ» слЪ- 
AyeTb противоставить группы «намывныхъ (осадоч- 
ныхъ) породъ»; въ этихъ двухъ терминахъ содержится 
указане на процессъ, давний породЪ Форму за- 
легантя («mis-en-place »). 

1) Die kristallinen Schiefer, 2-te Aufl., 1910, erp. 163. 

2) Cp., напр., 0. 0. Баклундъ, Нефелиновый 6a- 
зальтъ (онкилонитъ) изъ СОЪвернаго Ледовитаго океана. 
Изв. Имп. Ак. Н. 1915, стр. 289—808. 
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28%. Еели поеслБднее число заслуживаетъ довфря, то изъ этого вытекаетъ, чго граналъ, 
не содержитъ извести. 

Вычислене минеральнаго состава, соотв$тствующаго болБе или менфе истинному, 
путемъ комбинаций окисловъ, представляется невозможнымъ BT виду входящихъ въ цвфтные 
минералы общихъ основан1й. Такими минералами изъ главныхъ являются: б1отитъ, кор- 
длеритъ, гранатъ, силлиманитъ; изъ второстепенныхъ: шпинель, антоФиллитъ, турмалинъ. 
Оставляя пока безъ вниман1я роль б1отита и неболышя количества турмалина, He лишне 
еще разъ подчеркнуть высказанное при описант впечатл5н!е отъ внфшняго вида недфли- 
мыхъ силлиманита («точно обломанныя, резорбированныя метелки», стр. 48), шпинели 
(«скелетообразныя скоплен1я») и антоФиллита («мельчайшия призмочки»); они имфютъ харак- 
теръ осталковъ когда то болБе мощно развитаго поколБя, ихъ можно называть релик- 
тами. Если это такъ, то превращеше этой группы минераловъ шло въ направлени нынЪ 
господствующей минеральной комбинащи, быть можетъ слБдующимъ путемъ: 


антоФиллитЪ + шпинель + силлиманитъ -+- 3 кварцъ => кордеритъ '), 


и за превращеше, направленное въ сторону кордерита, говоритъ то обстоятельство, что 
по COCÉACTBY этой реликтовой группы минераловъ исключительно хорошо развитъ корде- 
рить. — По лвую сторону уравненя расположены минералы, устойчивые при высокихъ 
температурахъ, между TEMT какъ кордеритъ, вБроятно, образуется въ HÉCKOIEKO иной 
обстановкЪ, хотя онъ и встр6чается въ изверженныхъ породахъ, но все же въ нихъ кри- 
сталлизуется при особыхъ услов!яхъ?). — По всфмъ признакамъ, здфсь имфетъ M'ÉCTO случай 
неустановившагося равновфе1я системы изъ трехъ компонентовъ (еели для этого спещаль- 
наго случая пока не считаться съ остальными слагающими породу минералами), прошедшей 
черезъ нонвар1лантную точку (температуры и давлен1я) пяти твердыхъ Фазъ 3), и BCIBACTBIE 
медлительности реакщй сохранившей отпечатокъ этой точки. Присутств!е граната непринуж- 
денно объясняется неполнымъ изоморФизмомъ Ее0 и MgO ([Fe,O, и Al,O,] насколько хватаеть 
эмпиризмъ) въ кордерит$; избытокъ FeÜ идетъ Ha образоване граната, по уравнен!ю: 


[б1отитъ +] 3 антофиллитъ + 2 шпинель +- 2 силлиманитъ -+- 7 кварцъь <; гранатъ + 
—= кордерить [-н кал. пол. шпатъ]*). 


Сл$дуетъ обратить вниман!е на то, что въ обоихъ случаяхъ, при реакщи, направленной 
въ правую сторону, въ сторону образованя кордерита (m граната), наблюдается значи- 


1) Это превралщене можно выразить слБдующими 

упрощенными Формулами: 
№Мо510; + MgAl,0, + А15$10; + 
+ 3 89102 = Мо А1а$1-Олв. 

2) Cp., напр., А. Bergeat, Der Cordieritandesit von 
Lipari etc. N. Jb. f. Ми. В. В. 30 (1910), стр. 575—627, 
а также J. Morozewicz, Т. М.Р. М. 18 (1898), стр. 22. 

3) Р. Niggli, Über Gesteinsserien metamorphen Ur- 
sprungs. T. М. Р. М. 31 (1912), стр. 482. 


4) СоотвЪтствующая перегруппировка простЪй- 
шихъ Формулъ выразится въ слфдующемъ: 
3 В510; +2 ВА! 04-2 А15$10, |+ HKAlSi3019R98104] + 
+7 5102 pra Fe;(Mgs)AloSis019 + HaMgy4(Fey)AlgSi1005; + 
+ [+ KAISi305] 
гдф В = Mg, Ее”; въ этомъ случаЪ число компонентовъ 
увеличится однимъ, такъ какъ MgO и FeO являются 
отчасти независимыми компонентами; соотвЪтственно 
увеличивается число твердыхъ PAIE. 
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тельное сокращен1е молекулярнаго объема '). Какъ было указано выше, по услов1ямъ устой- 
чивости при высокихъ температурахъ минераловъ той и другой стороны уравненйя нельзя 
составить себЪ ясной картины различ1я въ услов1яхъ ихъ образован!я; BCE подвергнутые 
сейчасъ разсмотрфю минералы характерны какъ для породъ зоны катаморфизма, такъ и 
для породъ изверженныхъ °). Cokpamenie молекулярнаго объема, при образоваши мине- 
раловъ, намфтившихъ новое равновфс1е, даетъ право предполагаль, что услов1я новаго 
равновфс1я, къ которому стремилась система, выражались въ повышенномъ давлеши при 
сравнительно высокой еще температур$. Другими словами: навязывается представлеше о 
томъ, что въ усломяхъ образованя минеральныхъ сочетав1й «реликтоваго» характера 
главная роль принадлежала высокой температур, между TEMB какъ новыя услов!я харак- 
теризовались высокимт давленемъ. О роли давленя при образованйи минераловъ, особенно 
при высокихъ температурахъ, очень мало извфстно, во всякомъ случаЪ, экспериментальныя 
изслфдованя показали, что она сильно преувеличена?), и едва ли давленю можно припи- 
сать значене равносильное, но направленное въ противоположную сторону высокимъ 
температурамъ. Роль давлен1я въ смыслЪ растворимости и взаимнаго обмЪна значительно 
легче подлежитъ учету при вхождении въ систему растворителя *), въ этомъ случа воды; 
въ составъ кордлерита же входитъ вода 5), которая, играя роль растворителя по лБвую сто- 
рону уравненйя (см. выше), не входитъ въ число независимыхъ компонентовъ системы 5). 
Ёъ значеню предстоящаго разсужденйя для выясненя услов1й образоваюшя описан- 
наго кордлеритоваго гнейса вернусь ниже. Остается еще сказать о происхождени его, 
то есть объ исходномъ матер!алБ. Выше, на основанйи статистическаго матерлала и при 
помощи пересчета анализа, я высказался за вфроятность его осадочнаго происхожден!я; 
простой взглядъ на таблипу IX подтверждаетъ это воззрфне и характеризуетъ исходный 
матерлалъ какъ глубоководный (голубой?) иль. Разница въ степени окисленйя желБза двухъ 
породъ легко находитъ себф объяснеше въ возстановляющихъ процессахъ, сопровождаю- 
щихъ образоване кордеритовой породы; какъ будетъ указано ниже, породы, тожественныя 
(повидимому) съ ней по исходному матералу, но отличныя отъ нея по степени метаморфи- 


1) Для перваго уравненля это сокращен!е выражает- 
ся приблизительно сл$дующими числами: 294.2 — 233, 
для второго: 1085 — 473; ср. Е. Becke, Über Mineral- 
bestand und Struktur der kristallinen Schiefer. Denkschr. 
Wien. Ak. 75.1 (1913, новое издан1е), стр. 6—25. 

2) J. Johnston and Р. Niggli, General principles 
underlying metamorphic processes II. Journ. of Geol., 21 
(1913), стр. 588—624. 

3) Е. D. Adams, Ап experimental investigation into 
the action of differential pressure on certain minerals and 
rocks, employing the process suggested by professor Kick. 
Journ. Geol., 18 (1910), стр. 489—525; id., An experi- 
mental contribution to the question of the depth of the zone 
of flow in the earths crust. Ibid. 20 (1912), стр. 97—116. 


4) Ср. Г. H. Adams und J. Johnston, On the effect 
of high pressures on the physical and chemical behavior 
of solids. Amer. Journ. Sc. 35 (1913), 205—253. 

5) По Farrington, Penfield, Zambonini и др. 

6) По предпосланямъ, принятымъ въ основу изслЪ- 
доваюшй Van’t Hoff’a (Zur Bildung der ozeanischen Salz- 
ablagerungen I, II. Braunschweig 1905 u. 1909. Vieweg). 
Къ аналогичнымьъ выводамъ приходить по отношен!ю 
метаморФическихъ породъ въ интересной и всесторон- 
ней работ Р. Eskola (Om sambandet mellan kemisk 
och mineralogisk sammansättning hos Orijärvitraktens 
metamorfa bergarter. Bull. Com. Géol. Finl. № 44, Ма] 
1915), съ которой я познакомился послЪ OKOBUAHIA на- 
стоящаго изслФ дования. 
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защи (— по условямъ образован!я?), характеризуется присутствемъ мелко распыленнаго 
углистаго вещества; въ глубоководномъ Hab С = 1.69%. 


Таблица [Х. 


ТУ]57.98 | 19.31 |0.59 17.501 0.09 |4.35 | 1.92 | 2.72 | 2.83 | 0.48 | 0.05 | 0.22 0.04 10.05 0.05| — |0.1410.77] — | — | — | — | — | 99.59 
| 
mn mr 
3 |57.09| 17.24 |5.07|2.30|0.12|2.17\2.04|1.05|2.25]1.27| — |0.21| — | — |0.060.03| 7.18 10.0510.0310.0210.1811.69] 100.00 


IV. Гранато-кордеритовый гнейсъ 1). 
3. Среднее изъ 52 пробъ глубоководнаго голубого ила ?). 


Разность остальныхъ чиселъ столь незначительна, что нельзя даже опредЪленно выска- 
заться, является ли она первичной, присущей исходному MaTepialy, или пр1обр?Ътена на 
различныхъ этапахъ метаморфизащи (въ широкомъ CMBICIB слова). 

Если воспользоваться обратнымъ путемъ и, исходя изъ установленнаго только что 
первоначальнаго матер!ала, попытаться прослБдить TE агенты, которые повели BB этомъ 
случа къ образованю гранато-кордлеритоваго гнейса, то представляются три возможности: 
1) главнымъ факторомъ было контактметаморфическое воздЪйстве (со стороны близкихт, 
повидимому, гранитныхъ интруз!й); 2) главная роль принадлежала рег1онально-динамиче- 
скому воздфйств!ю (со стороны горообразовательныхъ процессовъ, путемъ односторонняго 
давленйя [«stress»]); 3) порода приняла свой современный обликъ благодаря глубинному 
воздЪйств1ю всесторонняго («статическаго») давленя. — Beh эти агенты дЪйствуютъ какъ 
слБдуетъ оговориться, при повышенной температур%, и различе ихъ, какъ показалъь Gold- 
schmidt°), слБдуетъ видфть въ количественной CTOPOHÉ. 

Изъ этихъ возможныхъ агентовъ, повидимому, какъ единственный и исключительный, 
исключается второй, такъ какъ въ пород$ не наблюдалея ни одинъ минераль («stress mine- 
ral»)*), однозначно показывающий на преобладан1е односторонняго давленя въ роли уско- 
рителя процессовъ, ведущихъ къ новому Физико-химическому равновфс!ю. 

Для первой возможности эмпирическй матерлалъь и теоретическое его обосноваше 
обработаны наиболфе детально 5). Если разсмотрфть кордлеритовый гнейсъ со стороны 
химическаго (ий отчасти минералогическаго) состава, то его можно приравнять къ породамъ 


1) Cp. стр. 51. 4) J. Johnston and Р. Niggli, 1. с., таблица IX. 
2) Hase Н. Rosenbusch, Elemente der Gesteins- 5) V.M. Goldschmidt, Die Kontaktmetamorphose 
lehre. 3-te Aufl. 1910, erp. 546. im Kristianiagebiet. Vid.-Selsk. Kristiania Skrifter. Mat.- 


3) У. M. Goldschmidt, Die Gesetze der Gesteins- | nat. Klasse, 1911, 1, № 1, стр. 1—483. 
metamorphose mit Beispielen aus der Geologie des südli- 
chen Norwegens. Vid.-Selsk. Kristiania Skrifter, Mat.-nat. 
Kl. 1912, 2, № 19. 
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контактовымъ, роговиковымъ, стоящимъ на рубежЪ третьяго и четвертаго класса Gold- 
schmidt’a (ср. таблицу X). Tperiü классъ (анализъ 4) характеризуется минералогическимъ 
составомъ изъ кварца, ортоклаза, кордерита, плаг1оклаза и б1отита, четвертый классъ 
(анализъ 5) — изъ кварца, ортоклаза, кордлерита, плаг1оклаза, б1отита и гиперстена. Какъ 
видно изъ предыдущаго, минералогическ!й составъ таймырской породы довольно хорошо 


Таблица Х. 


ele mets Ya Menge teen tt, ei at в 


2: Ко, ©. Hafen a ПГО ЗА ор 


Се ООН о ОРАЛ САО 


ais ее le tete ТЫ: tre а 


pH. ei Aa, sie, shoes, Je Dita) ne este 


HOMO EN Аа 
HO AIO, Loch. ot: 
TION HER. 


а Ее ee I 


99.85 | 99.59 | 100.41 


4. Коптактовый роговикъ класса 3, Kolaas, районъ Kristiania ?). 
ТУ. Гранато-кордеритовый гнейсъ. 
5. Контактовый роговикъ класса 4, Berget, районъ Kristiania ©). 


согласуется съ таковыми приведенныхъ для сравнен!я роговиковъ, если не считаться съ 
«реликтовой» группой минераловъ въ гнейсЪ, и съ ортоклазомъ, отсутствующимъ въ немъ 
по причинЪ значительно меньшаго содержаня К.О, или по другимъ причинамъ, къ кото- 
рымъ вернусь ниже, въ связи съ ролью б1отита. Отношеве «реликтовой» группы минера- 
ловъ къ корд1ериту можно выразить слфдующими частичными и упрощенвыми уравненями 
(ср. стр. 53): 


2 М2510, + 241.50, - 510, Ме, АЗ, О 


2 антофиллитъ + 2 силлиманить + кварцъ «> кордеритъ 


2 MgAl,O,+ 5 Si0, 2 Mg,ALSi.0,, 
2 шпинель + 5 кварцъ => KOPAÏEPATE 


1) По всей вБроятности = С. 8) Ibid., стр. 162. 


2) Goldschmidt, 1. c., стр. 156. 
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въ которыхъ лБвая сторона, «реликты», при услов1яхЪъ «нормальнаго» контактоваго метамор- 
Физма не устойчива !); комбинащя, представленная лфвой стороной перваго уравненя, устой- 
чива лишь при температур$ выше точки превращен1я андалузита въ силлиманитъ, и увели- 
чене удфльныхъ объемовъ идетъ въ сторону повышенной температуры 3). Во второмъ 
уравнени комбинащя лфвой стороны осуществима также лишь при температурахъ значи- 
тельно превышающихъ таковую «нормальнаго» контактоваго метаморфизма?), но здЪеь 
увеличеше удфльныхъ объемовъ направлено какъ разъ въ обратную сторону, и повышенное 
давлене благопрлятствуетъь образованю шпинели на ряду съ кварцемъ. Въ комбинащи 
двухъ уравнений, какъ показано выше (стр. 53), увеличеше уд$льныхъ объемовъ напра- 
влено въ сторону распада кордерита. СлЁдовательно, вернувшись къ первоначальной 
«реликтовой» комбинащи минераловь съ обратной стороны, можно утверждать, что она 
образовалась при условяхъ температуры значительно превышающей таковую Bb «нор- 
мальной» контактовой пород при ея образованш. При этой повышенной температурЪ, 
повидимому, имЪло значеше и высокое давлен1е (шпинель съ кварцемъ), HO все же не столь 
высокое, чтобы мфнять направлешя реакций; при ней, слЪдовательно, им$я въ виду наличный 
составъ породы, cıbayer» считаться съ уравненемъ: 


калевый полевой шпатъ —- силлиманитъ -+- 2 антофиллитъ -+- вода 2? блотить + 2 кварцъ 
KAISi,0, + ALSO, + 2 MeSi0, + H,0 2 H,KALSi,0,,MgSi0,+ 2 50, 


по которому, при реакщи направленной вправо, BMbCTÉ съ исчезновешемъ части «реликто- 
вой» группы минераловъ, объясняется отсутстве калеваго полевого шпата среди минера- 
ловъ устойчивой группы *). Косвенно, слБдовательно, кромф нфкотораго избытка Al,O,, не- 
достатокь K,O въ исходномъ матер1алБ иметь вмян!е на появлеше среди минераловъ 
граната, который, какъ показано выше, практически не содержитъ CaO (и Fe,O,), сл$дова- 
тельно, въ виду обильнаго присутетвя кордерита, по составу долженъ стоять близко къ 
альмандину. Въ «нормальныхъ» контактовыхъ породахъ, сравнительно обогащенныхъ 
известью, судя по эмпиризму, господствующимъ единственнымъ (?) гранатомъ, по изсл$- 
дованямъ Goldschmidt’a°), является известково-глиноземистый (гроссуляръ). Эмпириче- 
сюй матералъ, на которомъ основываются теоретическя выкладки Goldschmidt’a, не 


1) По Goldschmidt’y, 1. с., стр. 131; подъ «нор- 
мальнымъ» контактовымъ метаморфФизмомъ сл$дуеть 
понимать условя давленя и температуры, господство- 
вавиия въ район$ Христанйи. 

2) Здесь принятъ въ расчетъь удфльный объемъ 
MgSiO3 какъ энстатита; замфна его антоФиллитомъ 
еще боле увеличиваеть сумму удфльныхъ объемовь 
по лфвую сторону уравненя. Образовался ли анто- 
DHIIUTE BMECTO энстатита въ силу присутетв!я воды 
или вол$дстве повышеннаго давленя (?), не берусь 
судить въ виду малыхъ количествъ его и невозмож- 

Зап. Физ.-Мат. Отд. 


ности поэтому прослБдить его отношеня къ другимъ 
минераламъ. 

3) Р. Eskola (Ап occurence of gahnite in pegmatite 
near Träskbôle in Perniö, Finland. Сео]. För. Sthlm. 
Förh 36 (1914), стр. 25—30) недавно описалъ совмЪстное 
нахожден!е шпинели съ кварцемъ въ пегматитЪ, такъ 
что услов1я образоваюя шпинели, выставленныя Моро- 
зевичемъь (1. с.), требуютъ расширения. 

4) Реакшя, направленная вправо, сопровождается 
значительнымъ сокращенемъ уд$льнато объема. 

5) №. ©.; стр: 201. 
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заключаетъ въ себЪ производныхъ ряда доломитовыхъ и жел$зистыхъ мергелей, могущихъ 
дать въ результат метаморфизащи породу, содержащую гранатъ пиропо-альмандиновой 
группы. И приходится принять въ расчетъ, что превращен!е, выражаемое въ слБдующемъ 
упрощенномъ уравнен1и: 


6ioTHTB + антофиллитъ + кварцъ 7 гранатъ -+- камев. пол. шпатъь + вода 
H,KALSI,0,R,8i0, +. 8,50, -- 50, 2 RALSi0,, + KAISI,O, — H,0 


и столь знакомое каждому, кто занимался изслБдованемъ метаморфическихъ породъ, можеть 
быть управляемо какъ услов1ями температуры (и давлен!я?), такъ и относительнымъ коли- 
чествомъ К.О (см. выше) въ исходномъ матер1ал$ !). 

Что касается присутствая въ пород$ небольшихъ количествъ турмалина, то его про- 
исхождене безъ натяжки можно объяснить перекристаллизащей небольшихъ количествъ 
осадочнаго турмалина («иглами»), характернаго для большинства глинистыхъ осадковъ; 
при разбор возможныхъ реакшй имъ можно пренебречь, какъ въ виду большого интер- 
вала, его устойчивости, такъ и въ виду минимальной его массы °). 


Спрашивается, къ чему привелъ столь подробный разборъ происхожденя и условйй 
образован1я описанной породы? Отвфть можно формулировать сл6дующимъ образомъ: въ 
услов1яхъ образован1я породы замЪфчалось: 1) преобладан1е температурнаго вл1ян1я: 
осадочная порода характера глубоководнаго ила подверглась дБйств!ю температуры боле 
высокой, чфмъ обыкновенно наблюдается при контактовомъ метаморфФизм$ (при высо- 
комъ же давлени?); 2) преобладало вл1ян1е давлен!я: та же порода перекристаллизо- 
валась подъ дЪйстиемъ Факторовъ, им5ющихъ, по продуктамъ судя, много общаго съ кон- 
тактовымъ метаморфФизмомъ, быть можеть, отличаясь отъ «нормальнаго» повышеннымъ 
давленшемъ. По CTPYKTYPÉ судя, послБдовательность этихъ процессовъ шла именно въ при- 
веденномъ порядк$. Если сопоставить минералы, считаемые въ этомъ случа характерными 


1) Ср. съ другой стороны: H. Свитальск!й, KE | хизическя условая образоватя при нормальной темпе- 


вопросу о классихикащи кристаллическихь сланцевъ. 
Геол. ВЪстн., 1 (1915), стр. 20—33, 150—157. Въ исход- 
номъ матералЪ, въ этомъ случаЪ въ глинистых отло- 
жен1яхъ, количество КоО относительно высоко, но MO- 
жетъ понижаться въ пользу Na90 на этапахъ метамор- 
ousaniu, ср. 0. Баклундъ, Горныя породы Полярнаго 
Урала, 1. c., стр. 84, 98 и др. 

2) При разбор выше помфщенныхъ отношений воз- 
HUKACTB вопросъ, не являются ли антоФиллить и ром- 
бическй пироксенъ минералами викарирующими, ти- 
пичными для разныхь хизическихъ или химическихъ 
услов!й образовашмя; химически ромбическй амфиболъ, 
повидимому, отличается способностью связывать боль- 
mA количества окисловъ типа ВэОз, между TÉME какъ 


ратурЪ разобраны для системы MgSiOz въ TOME смыслЪ, 
что моноклинная разность пироксена является самой 
устойчивой [E. T. Allen, Fr. Е. Wright and J. К. Cle- 
ment, Minerals of the composition MeSiO,;, a case of 
tetramorphisme. Am Journ. Sc. 27 (1906), стр. 385]; для 
изверженныхъ породъ OTHOMEHIA амфибола къ пиро- 
ксену разобраны Becke [Т. М.Р. M., 16 (1897), стр. 327], 
въ TOMB смыелЪ, что амФиболъ является самымъ устой- 
чивымъ при бол$е высокомъ давлении; выше, на осно- 
вани структурныхъ особенностей, принято, что ромби- 
ческюй амфиболъ не является простымъ выразителем 
химическаго состава 4-го класса «нормальныхъ» KOH- 
танктметаморФическихъ породъ. 
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для того и другого процесса, какъ паблюденные (отм$чены курсивомъ), такъ и выведенные 
на OCHOBAHIM приведенныхъ выше уравненй: 


высокая температура пониженная температура 


каллевый полевой шпатъ OGiomums 
плагоклазъЪ пламоклазь 
антофиллить (энстатитъ?) кордерить 
штинель wanamo 
CUA.IUMAHUME KEAPUS 


то невольно напрашивается сравнене съ минеральнымъ составомъ кристаллическихъ слан- 
цевъ, описанныхъ Вгаппз’омъ изъ выбросовъ мара Лахерскаго озера и происшедшихъ 
изъ нихъ путемъ «пирометаморфизма» минеральныхъ сочетаний *): 

у 


«пирометаморфФизмъ » «нормальный» метаморфизмъ («сланцы») 


калинатровый полевой штате мусковить 

плайоклазь (плаг1оклазъ?) 

читерстену альмандинь 

wnunenv (малнепиитв) квариз | 

Корунд андалузитз (силлиманитз) 
силлиманитв ботиииз 

Giomums (2) 


kopdiepums (2) 


Разница качественнаго состава той и другой минеральныхъ группировокъ въ тай- 
мырской и лахерской породахъ кроется отчасти въ различи химическаго состава исход- 
наго матер1ала, отчасти же въ TOMB, что, по Brauns’y, превращеше, происходившее 
въ маточномъ резервуарБ нехелиновыхъ и канкринитовыхъ породъ, сопровождалось при- 
токомъ изъ окружающей среды щелочей (Na,O) и уходомъ Фемическихъ основанй. Въ 
таймырской породф измфнене, маскированное послфдующимъ метаморфизмомъ, едва ли 
было столь интенсивное, M если сопровождалось притокомъ извнф$ веществъ, TO въ 
весьма незначительномъ количествЪ (Na,0?). Brauns къ групп новообразовавй отно- 
ситъ кордеритъ (и отчасти б1ютитъ) на основан внфшнихъ Формъ и порядка кристалли- 
защи; едва ли это допустимо по YCIOBIAMB кристаллизащи «пирометаморфизма» ?) и при 


1) R.Brauns, Die chemische Zusammensetzung gra- 
natführender kristalliner Schiefer, Cordieritgesteine und 
Sanidinite aus dem Laacher Seegebiet. N. Jb. f. Min. В. B., 
34 (1912), стр. 85—175. 

2) Brauns (стр. 96) опредляеть «пирометамор- 
œu3MB» [BB отличе оть пневматолиза, термометамор- 
Физма, контактоваго метаморфизма, динамометамор- 
Физма и измБненя при дЪистви высокой температуры | 


слБдующимъ образомъ: «измЪненя, совершающаяся въ 
минералахъ и породахе въ глубинЪ, при температурЪ 
близкой къ температур$ плавленя минераловъ, безъ 
видимаго содфистыя давлен1я и паровъ, и не возникаю- 
mist въ непосредственномъ CONPHKOCHOBEHIN съ жидкой 
магмой, слфдовательно безт, плавлен1я, но даюшия BOB- 
можность обм$на веществъ въ пород и вступленя 
извнЪ новых BL Форм газовъ и паровт ». 


8* 
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общихъ условяхъ реакций, требующихъ и въ этомъ случа аналогичнаго съ предыдущими 
направлен!я: 


кордеритъ -+- корундъ  3HCTATATB (антофФиллитъ) + 3 силлиманитъ 
Mg,Al,Si,0,,-+ АБО, Z 2 MgSiO, + 3 ALSiO, 


Въ случа, наблюдаемомъ Brauns’omB, слБдуетъ допустить перекристаллизащю кор- 
AÏePATA, какъ, напр., и б1отита. 

Хотя минеральное сочетан1е таймырской породы, помфщенное подъ колонной «высокая 
температура», едва ли полностью отвфчаетъ опредБленю «пирометаморфизма», но все же 
оно близко къ той интересной групп породъ, которая стоитъ на рубеж образованй оса- 
дочныхъ и изверженныхъ, и въ которой стирается столь рфзкая граница различныхъ по 
происхожденю, способу залеганя, Физическимъ и химическимъ свойствамъ геологическихъ 
единицу |). 


Анализы 1 m 2 (табл. VIII) приведены съ цБлью подчеркнуть, насколько м$няется 
минералогическ!й составъ (Cp. подстрочное замЪч. 2 m 3 на стр. 51), при сравнительно 
небольшихъ относительныхъ и абсолютныхъ колебанияхъ въ химичеекомъ COCTABE. Возни- 
каетъ вопросъ, представляетъ ли въ «метаморфических» породахъ минералогическй составъ 
исключительно фхункшю химическаго состава ?) ? 


Выше было указано (стр. 46), что кордеритовый гнейсъ по количественнымъ отноше- 
HIAMb слагающихъ его минераловъ колеблется въ значительныхъ пред$лахъ; остановлюсь 
въ краткихъ словахъ на намфчающихся въ зависимости отъ этого разновидностяхъ. 

МъЪетами кордеритъ скопляется въ такихъ количествахъ, что выступаетъ макроско- 
пически и образуетъ нер$зко очерченныя линзы и жилы, состояния исключительно изъ 
зеленовато-желтаго, съ жирнымъ блескомъ кордерита, съ небольшимъ количествомъ кварца 


314 ды 
(№ 108, 109, ИБ). Въ другихъ случаяхъ въ подобныхъ образованяхъ кордеритъ отетупаетъ 


на второй планъ, исчезая почти совершенно, и мы имфемъ A510 съ жильнымъ кварцемъ, 
содержащимъ неболышя количества плаг1оклаза и б1отита, и слБды красиво-голубого, плео- 


хроичнаго дюмортьерита, замЪщающаго какъ бы кордерить; кром$ того, въ этомъ жиль- 
314 

89, 90, 92, 93? 

Зуева). Въ другихъ образцахъ въ типичномъ кордеритовомъ гнейс$ зам$тны прослойки 


314 
106 


номъ кварцф зам$тны примазки магнитнаго колчедана (№ съ полуострова 


болЪе рыхлыя, въ которыхъ гранатъ, повидимому, исчезаетъ (№ =). Зато появляется муско- 


1) Ср. P. Termier, La genèse des terrains cristallophylliens. С. R. XI congrès géol. internat. Stockholm, 1910, 
1 (1912), стр. 587—595. 
2) Cp. H. Свитальский, 1: с. 
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314 
76, 110, 260*/ 
TO также въ вид самостоятельныхъ болышихъ листовъ и часто о Bb такомъ 


BHTb, TO Bb ФОормБ псевдоморфозъ (пинитовыхъ) по кордериту (серицитъ) (№ 


случа$ небольшими количествами камеваго полевого шпата (№ т, es въ другомъ 06pasıE 


почти весь кордлеритъ (и часть б1отита Ch в руды-ильменита) превращенъ въ 


хлоритовое вещество въ вид празеолита, (№3 = 2 Ilpespamenie кордерита какъ бы связано 
съ появлешемъ въ породБ мусковита, или вообще съ нфкоторымъ избыткомъ въ пород 
камя (калеваго полевого шпата). 

Переходныя, повидимому, къ гранатовому гнейсу (Öe3b кордерита) породы пред- 
ставлены образцами, въ которыхъ — за, исчезновешемъ корд1ерита постепенно исчезаетъ 


314 
и силлиманитъ (№ 66.78.81 образцы № aa взяты съ N мыса одного изъ острововъ у входа 
въ зал. Миддендорфа), съ другой стороны отсутстве граната (№ =] a 3aTbME 
; ; 106, 75, 76, 80/? 


постепенное исчезновеше кордерита и силлиманита, даетъ въ KOHILB концовъ породу, которую 
можно назвать просто б1отитовымъ гнейсомъ. Вс$ эти «переходныя» породы содержатъ еще 
характерный для кордиеритоваго гнейса красно-бурый б1отитъ, поэтому лишь я на- 
зываю ихъ переходными, никоимъ образомъ не рЪшаясь утверждать, что переходы къ TEMP 
породамъ, которыя я выд$ляю въ самостоятельныя группы, наблюдаются и въ полБ; при 
опред$лен1и ихъ возникаетъ лишь затруднене, какъ ихъ назвать, и по общности съ кор- 
д1еритовой породой столь характернаго б1отита я ихъ условно отношу именно къ кордери- 
товому гнейсу. 

2. Гранато-бтотитовый гнейсъ. KE этой групп относится небольшое количество образцовъ, 
въ которыхъ хорошо развитъ ид1оморФный гранатъ, но господствуеть б1отитъ съ оливково- 


бурой (№ = островъ Рыкачева) или кохейно-бурой (№ + заливъ Минина, валунъ) 
окраской. Порода, содержащая б1отитъ перваго OTTEHKA, по вн5шности весьма, похожа, на кор- 
длеритовый гнейсъ; по цв$ту она темно-сФрая, сравнительно рыхлая; HAPABHB съ плаг1окла- 
зомъ, она содержитъ немалыя количества тончайше микропертитоваго калеваго полевого 
шпата. Вторая порода отличается господствомъ безцв$ тныхъ минераловъ, поэтому она имфетъ 
свфтло-сфрую окраску и весьма большое сходство съ HEKOTOPbIMH Флюидальными образцами 
cÉparo двуслюдяного гранита; отъ него она отличается отчетливой и яркой кристаллобла- 
стической структурой, строго параллельной текстурой, основностью плаг1оклаза, присут- 
CTBIeMb обильнаго, равномфрно распредФленнаго граната и почти полнымъ господствомъ 
плаг1оклаза надъ камевымъ полевымъ шпатомъ (не имфющимъ микроклиновой структуры). 
Эти образцы не содержать ни кордерита, ни силлиманита, и этимъ какъ бы подчерки- 
ваютъ свое самостоятельное положеше, въ то же время обладая хорошо развитой сланце- 
вато-параллельной текстурой. Друг!е образцы этой группы, съ замфтнымъ количествомъ 
мелкаго граната, до того обогащены кварцемъ въ ущербъ полевого шпата, что они скорЪй 
подошли бы подъ назване «слюдяного сланца», если бы съ одной стороны ихъ массивное 
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сложеше не противор$чило названйю «сланецъ», съ другой же стороны замфтка въ KATAIOTÉ 
(«слюдистый сланецъ въ контакт съ кварцевой жилой», «съ кварцемъ») не объяснило бы 
этого MÉCTHATO обогащеня: постепенный переходъ гнейса къ кварцевымъ жиламъ наблю- 
дался въ образцахъ смежныхъ по минералогическому составу породъ (гранатовый гнейсъ, 


обогащенный кварцемъ: № 265,269 


Таймырекаго острова); макроскопически это породы мелко-зернистыя, бархатисто-черныя, 
похож1я на жильныя разности б1отитоваго дторита |). 

3. Ботитовый гнейсъ. Отъ предыдущей эта группа породъ отличается полнымъ отсут- 
ствемъ, по опыту многочисленныхъ шлифовъ, граната. Макроскопически она мало YEMB отли- 
чается отъ предыдущей: это — пепельно- сЗрыя, неровно-сланцеватыя породы, въ которыхъ 
преобладаюний цвфтной минераль — б1отитъ; торцовая структура изъ безцв$тныхъ минера- 
ловъ придаетъь породф зернистость въ поперечныхъ изломахъ. Плал1оклазъ (андезичъ) 
наравн$ съ кварцемъ слагаетъ больше участки этой мозаики, иногда въ ней также прини- 
маетъ участе калевый полевой шпатъ тонко-пертитоваго строен1я; но послФдн!й минеральъ, 
главнымъ образомъ, занимаетъ промежутки между листочками б1отита, оливково-бураго 
и весьма темнаго (сравнительно даже для направлен!я &) по окраск$. Углистое вещество 
играетъ немалую роль среди второстепенныхъ минераловъ, иногда въ видЪ безформенныхъ 
скоплений около б1отита, иногда же среди безцв$тныхъ минераловъ, въ видЪ округлыхъ 
комочковъ. Обильно появляется бурый турмалинъ, иногда снабженный зеленовато-синимъ 
ядромъ, или просто различно окрашенный съ противуположныхъ концовъ призмы. Харак- 
терными для этой породы являются размфры апатита: дламетръ призмы почти равенъ длинЪ 
ея, и н5сколько недфлимыхъ, особенно по сосфдству б1отита, близко примыкаютъ другъ Kb 
другу, иногда соединяясь перемычками (?) въ сложныя недфлимыя; нерфдко HA меньшихъ 
недфлимыхъ въ центральной части наблюдается характерное накоплевше свЪфтло-бурыхъ 
включен, дающее столь извЪстныя явлен!я ложнаго плеохроизма. Образцы, послужившие 


съ мысовъ «Ст$нной» и «Сланцевой» на сфверномъ берегу 


1) НБкоторое представлене о соотношеняхъ сЪ- 
раго двуслюдяного гранита и гранато-б1отитоваго гнейса, 
даеть слЪдующая выписка изъ дневника А. А. Бирули: 
«.... Уже на оставшемся позади насъ берегу пройден- 
наго въ 8-мъ — 9-мъ часу залива [= бухта СомнЪнйя] 
кончились черные, ясно сланцеватые гнейсы (направле- 
не и наклонъ сланцеватости были прежн!я); на новомъ 
полуостров$ [Гелленормъ] начались граниты съ ихъ 
характерными, циклопическаго вида розсыпями HA воз- 
вышенностяхъ и у морского берега кучами мало округ- 
ленныхъ обломковъ BMECTO выходовъ.... Характеръ 
м$стности. здЪсь гораздо болЪе пересЪченъ, чфмъ въ 
области сланцевъ, и своеобразенъ всл$дствые того, что 
каждый холмъ увфнчанъ нагроможденной въ хаотиче- 
скомъ безпорядкЪ кучей громадныхъ гранитныхъ облом- 
ковъ или, DÉC, выходами того же гранита въ вид\Ъ 
скалъ; кучи гранитныхь осколковь и розсыпи видны 


кое гдБ и BB долинахь.... Берега полуострова отъ 
ночлега пошли вообще не высоюе, съ выходами по 
большей части гранита, часто очень рыхлаго, склоннаго 
разсыпаться крупными зернами и у берега моря сильно 
обточеннаго водой; по дорогЪ въ одномъ мЪетЪ я видБлт, 
выходъ чернаго гнейса съ большимъ количеством 
красныхъ кристалловъ гранатовъ [= гранато-б1отито- 
вый гнейсъ]; этотъ гнейсъ склоненъ колоться на плиты 
и быль м$стами въ тБеномъ соединен съ другой по- 
родой, блымъ камнемъ съ черными блестками [кон- 
тактъ съ сБрымъ двуслюдянымъ гранитомъ]; мЪстами 
этоть камень былъ вкрапленъ въ гнейсъ, местами же 
наоборотъ [контактовая зона]; иногда блый камень 
проходилъь жилами [пегматитовыми?| въ гнейс$....» 


Два образца (№ 5) съ M. Гелленормъ представляють 


собой гранато-б1отитовый и б1отитовый гнейсъ. 
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102*? 
въ бухтБ Коломейцева, Tb взятъ, между прочимъ, образецъ, дающий переходъ въ квар- 
314 
179% 


заливъ Минина, среди большого числа образцовъ Chparo гранита (ср. стр. 20) обращаетъ 
на себя внимане порода, им$ющая рЪзко выраженный габитусъ сланцеватаго гнейса, въ 
то же время, при бЪгломъ осмотр, обнаруживая н$которое сходство съ Флюидальными 
разностями сФраго двуслюдяного гранита; п. м. она отличается отъ него господствомъ 
болфе основного плаг1оклаза (основной олигоклазъ) и небольшими количествами пертитоваго 
камеваго полевого шпата (безъ микроклиновой структуры). Въ этомъ отношени, какъ и по 
окраск$ б1отита, порода эта имфетъ сходство съ упомянутой выше свфтлой разностью гра- 


натоваго гнейса, отличаясь отъ господствующихъ (судя по количеству образцовъ) темныхъ 


= 314, | 
гнейсовъ также и крупностью зерна (№ =>). ') 


выдфленшю этой группы, собраны на южномъ берегу залива Миддендорфа (№ валунт), 


314 
цевую жилу (№ 155755) и въ TYHAPÉ на weich Штеллинга (№ ); съ острововъ у входа въ 


Н$сколько образцовъ пепельно-сфраго б1отитоваго гнейса великолфпно иллюстрируютъ 
возрастныя отношен1я сЪраго гранита къ гнейсамъ вообще и б1отитовымъ гнейсамъ въ 
частности (ср. таблица 5, рис. 11 и 12); болфе древы!Й по возрасту гнейсъ пронизанъ тончай- 
шими жилами гранита, производящаго гелицитовую («птигматическую») складчатость и раз- 
бивая текстурныя единицы HA отдфльные листы, причемъ не изм5няющаяся къ контакту 
величина, зерна у гранита и разсфиване слагаемыхъ одной породы по направленю другой 
указываетъ на глубинное положене контактовой области. Наоборотъ, зерно гнейса по 
направленю къ контакту замфтно увеличивается, Фактъ CTOAMIÜ въ связи съ частичной 
перекристаллизащей. Частичнымъ изм5нешемъ участвующихъ въ контакт$ породъ можно 
считать: появлене красно-бураго (ярко-коричневаго) б1отита, увеличеше по количеству и 
по разм6рамъ зеренъ клиноцоизита и апатита въ гранит; химическ!й составъ его плаг!о- 
клаза не изм$нился. Въ гнейсф же камевый полевой шпатъ болфе ярко бросается въ глаза, 
плаг1оклазъ, быть можетъ, частью перекристаллизованъ: изъ прозрачной оболочки выд?- 
ляется запыленное ядро; кромЪ того, въ гнейс$ наблюдаются небольшшя количества, клино- 


цоизита, съ толстыми призмами апатита въ видВ включенй. ВсЪ имфющеся на лицо образцы 
314 


собраны въ залив$ Бирули (№ 546-248-555). 


1) Для характеристики выдающихся въ море мыс- | роду in situ въ вид разъфденныхъ и вывфтрЕвшихъ 
ковъ въ западной части района (ср. стр. 12) и отноше- | выходовъ, а CPE, склонный распадаться на пла- 
Hi гранитовъ кт гнейсамъ можеть служить краткое | стинки, быль разсЪянъ въ видЪ большаго или мень- 
описанте м. Вильда у А. А. Бирули: «... бБловато- | шаго размЪра плитокъ | = б1отитовый гнейсъ] по всему 
желтый камень [= натровый гранитъ| составляеть по- | невысокому мыску. . + .» 
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Анализовъ породъ — представителей упомянутыхъ двухъ группъ не было произве- 
дено, отчасти въ виду небольшого количества имфющагося на лицо матерлала. Но если 
пытаться просл$дить происхождене этихъ породъ, не останавливаясь ближе на YCIOBIAXE 
ихъ образован1я, TO химизмъ исходнаго матер1ала рисуется въ слфдующемъ BANG: преобла- 
даше среди безцв$тныхъ минераловъ кварца даетъ право ждать въ пород$ болфе высокаго 
содержан!я кремнекислоты, по сравненю съ корд1еритовымъ гнейсомъ; параллельно съ этимъ 
пдетъ убываве количества Al,O, и MgO при относительно высокомъ содержани FeO, что 
согласуется съ отсутствемъ въ пород$ кордлерита, и небольшой избытокъ MgO входитъ 
въ ботитъ, сообщая ему оливковый оттфнокъ. Зато отношене щелочей лишь незначи- 
тельно измфнилось въ пользу К.О въ гранатовомъ гнейсЪ по сравненю съ корлеритовымъ 
гнейсомъ, что все же допускаетъ образоване граната (ср. стр. 58), а также выражается 
въ появлени калеваго полевого шпата. Дальнфйшее абсолютное повышеше какъ 510,, 
такъ и (относительное) К.О, съ понижешемъ А1.0, (и FeO) ведетъ къ полному исчезно- 
BCHIO граната въ б1отитовомъ гнейсф, при чемъ относительныя количества СаО и Na,0 


все же даютъ возможность образоваться плагюклазу состава основного олигоклаза, и кислаго 
FeO + MgO 
CaO 


TÉMR какъ отношеше MgO : ЕеО измЪняется въ пользу FeO въ гранатовомъ гнейсф. 

Исходный матер1алъ, судя по этимъ сопоставленямъ, по составу приближался къ 000- 
гащеннымъ кремнекислотой мергелистымъ глинамъ, конечно по сравненю съ исходнымъ 
матер1аломъ кордеритоваго гнейса?). Все же разница по химизму, опять-таки сравни- 
тельно, столь незначительная, что BCE три породы свободно укладываются въ рамки одной 
и той же седиментац1онной свиты. По классификащи Goldschmidt’a?), расширенной Сви- 
тальскимъ?), породы этихъ двухъ группъ аналогичны классамъ второму (гранатовый 
гнейсъ) и третьему (б1отитовый гнейсъ), сохраняя при этомъ въ общемъ габитусъ средне- 
зернистаго гнейса или кристаллическаго сланца, и отличаясь отъ «типичныхъ» контакто- 
выхъ породъ по HEKOTOPBIMB особенностямъ структуры и текстуры. 

Если привлечь къ сравнен!ю и корд1еритовый гнейсъ, оставляя въ сторонЪ его «ненор- 
мальныя» минеральныя слагаемыя, то невольно обращаетъ на себя внимане то обстоятель- 
ство, что BCÈ три породы какъ бы представляютъ непрерывный рядъ, ложась параллельнымъ 
рядомъ къ «нормальнымъ» контактметаморхическимъ породамъ класса 2, 3 (и 4). 

Среди образцовъ представлены породы, освёщаюцщия, повидимому, развит!е ряда, мета- 
морфической группы породъ, параллельнаго «нормальному», контактметаморфическому ряду. 


андезина. Отношене въ двухъ группахъ остается почти постояннымъ, между 


1) По сопоставленю Linck’a (Über den Chemismus | manie на то, что уже Goldschmidt (1. с., стр. 167) 
der tonigen Sedimente. Сео]. Rundsch. 4. 1913, стр. 289— | намфчаеть рядъ магнезлально - желФзистый контакт- 
311) нормальные глинистые сланцы и глины (съ пре- | метаморфическихъ породъ, но не имя матер!ала по 
обладанемъ К5О надъ N°0) имЪфютъ coxepxanie | этому ряду, не развиваетъ теоретическаго обоснован!я 
$105 > 600/. его; остается за Свитальскимъ обставить свою изящ- 

2) Goldschmidt, 1. с. ную схему примфрами изъ полевой практики. 

3) Н. Свитальский, 1. с., стр. 156. Обращаю вни- 
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4. Гранато-ставролитовый гнейсъ. Образцы найдены въ глубокой береговой BbIeMKb- 
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бухтЪ непосредственно къ востоку отъ мыса Прощанйя (№ 183—186 1881). И эта порода, 


повидимому, TÉCHO связана съ гранитомъ; съ того же м$5еторожденя имфется образецъ 
пегматитоваго гранита, съ обозначешемъ (въ каталогЪ): «кусокъ изъ пегматитовой жилы» 


(m 24 


187+) ); на восток, на mbich Черномъ (южномъ входномъ въ бухту Сомнфя мыску) 


44 n 
7) тоже, повидимому, встрЪчается въ ближайшемъ CO- 


chACTBÉ съ гранитомъ (ср. стр. 62, подетрочн. прим?ч. 1). 

Порода эта то отличается болБе крупнымъ зерномъ, неровнымъ скорлуповатымъ изло- 
момъ и пятнистымъ видомъ, съ ярко выступающиамъ б1отитомъ въ видЪф полу-идоморФныхъь 
листочковъ и, въ зависимости отъ этого, съ Meute ясно выступающими кристаллами ставро- 
лита, — въ ней гранатъ выступаетъ макроскопически въ видБ яркихъ порфиробластовъ; 
то зерно въ ней немного мельче, сама порода свЪфтлБИ и на хорошо выраженныхъ плоско- 
стяхъ сланцеватости снабжена шелковымъ отливомъ отъ одипочныхъ листочковъ муско- 
вита, HAPABHB съ мелкимъ б1лотитомъ и съ неясными утолщенями — скоплемями мелкаго 
ставролита; гранатъ въ этой разновидности макроскопически едва выступаетъ изъ пре- 
обладающей бфлой, сахарозернистой промежуточной массы ?). 

Въ первой разновидности п. м. можно различать ABB въ структурномъ и отзасти мине- 
ралогическомъ отношении различныхъ частей; благодаря незначительной величин$ образцовъ 
(наибольший приблизительно 5 X 4 X 1.5 сант., наименьшй — меньше 1 сант.З) нельзя 
рфшить, занимаетъ ли одинъ структурный элементъ по отношеню къ другому положеше 
линзъ или же представляетъ собой прослойки; неровный изломъ кусковъ указываетъ HA 
сложене въ ФормЪ плоскихъ линзъ. 

Одинъ изъ элементовъ боле крупнозернистъ; безцв$тный элементъ представленъ, 
главнымъ образомъ, плат1оклазомъ состава андезина (35 —40%), An), простыя зерна, рёже 
простые двойники и еще pbxe полисинтетическе (2 — 3 перекладипы) двойники по перп- 
KIHHOBOMY закону. Зерна эти ограничены большей частью прямыми линаями, образуя тор- 
цовую структуру сравнительно крупнаго зерна; въ центрЪ отдльныхъ зеренъ скопляются 
по HÉCKOIPKO каплевидныхъ недфлимыхъ ставролита, а также въ нихъ встрФчаются 
круглые д1абласты кварца, самостоятельный же кварцъ въ торцовой структурЪ не прини- 
маетъ участя. Иногда включен!я въ андезин® ставролита npio6pbramrp болыше размфры, 


гранато-ставролитовый гнейсъ (№ 


1) Описаше бухты къ востоку OTB мыса Прощан!я 
А. А. Бируля даетъ въ словахъ: «... съ мыска опять 
взялъ образцы породы, оказавшейся сЗрымъ гнейсомъ 
[= гранато-ставролитовый гнейсъ]. Стали на ночевку... 
подъ самымъ мыскомъ довольно низкимъ, но съ выхо- 
дами въ Bub небольшихъ сильно вывётрфлыхъ скалъ 
chparo гнейса (?) [= гранато-ставролитовый гнейсъ,]. 
Этотъ гнейсъ м$стами былъ сильно изъ денъ и именно 
въ тЪхъ м$стахъ, LAB отложились обильно чешуйки 

Зам. Физ.-Мат. Отд. 


слюды черной. Разсматривая его внимательно потомъ, 
я нашелъ много хорошо образованныхъ октаздрической 
на первый взглядъ Формы мелкихъ кристалловъ ..., 
окрашенныхъ въ рубиново-красный или розовый цвЪть 
[= гранат |». ] 

2) Bripaxenie «промежуточная масса» прим$няется 
здЪсь въ отлич1е оть «основной массы» породль извер- 
женныхъ. 
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причемъ немедленно на нихъ развивается великолфиная и рфзкая огранка, что особенно 
хорошо замфтно къ краю такого торцоваго участка, [AB вступаютъ въ свои права крупные 
порфиробласты кофейно-бураго б%0тита. Орлентировка въ пространств$ этого блотита, не 
закономфрная, по опредфленному направлен!ю, такъ какъ рядомъ лежаше разр$зы то 
ср$фзаны поперекъ спайности, то параллельно къ ней; никогда же б1отитъ не изогнутъ. Въ 
параллельныхъ спайности разр$захъ большя б1отитовыя недфлимыя представляетъ TOICTO- 
ст$нную CÉTKY, въ ячеяхъ которой д1абластами развивается кварцъ, pbxe ставролитъ. Но 
особенно яркой особенностью б1отита-порФиробласта является развите около него, въ попе- 
речныхъ разр$захъ какъ бы исходящее сноповидно изъ плоскостей спайности его цфлыхъ ще- 
токъ силлиманита. Получается впечатлЪнте, какъ будто силлиманитъ образуется за счетъ 610- 
тита, но разрфзы б1отита по спайности какъ бы указываютъ въ противоположную сторону: 
силлиманитовыя волоконца, перекрещивающияся часто подъ угломъ въ 90°, сохранились 
лишь въ отверстляхъ сЪтки, на кварцф, между тфмъ какъ на веществЪ б1отита ихъ не 
видно, а если же концы силлиманитовыхъ «обрубковъ» и переходятъ на б1отитъ, то по- 
cıbauid въ этомъ мЪстБ отличается боле свБтлымъ оттфнкомъ. Съ другой стороны, въ 
центр$ скоплений большихъ нед$лимыхъ б1отита почти какъ правило встр$чается волокни- 
стый узель силлиманита, состоящий изъ строго параллельныхъ волоконъ, скрученныхъ 
вокругъ своей оси, изогиутыхъ волнообразно BO BCE стороны и поэтому волнисто погасаю- 
щихъ. Въ желтоватомъ центрЪ такого узла, Tab онъ не распался еще на отдБльныя волокна, 
удается наблюдать выходъ положительной биссектрисы небольшого угла осей силлиманита; 
къ окрайнамъ узла волокна (имфюция общую поперечную отдфльность въ видБ широкихъ 
трещинъ) все больше расходятся и по мЬр$ этого постепенно утоняются, и вещество 610- 
тита незамфтно сгущающимся бурымъ окрашивашемъ вступаеть въ свои права. Метелки 
силлиманита встрЪчаются и среди участковъ безцвЪфтныхъ минераловъ, главнымъ образомъ 
полевого шпата, имБютъ матово-сфрый цвфтъ аггрегатовъ и не имфютъ признаковъ при- 
CYTCTBIA б1отита. Друг1е порфФиробласты б1отита совершенно не содержатъ силлиманита, 
даже въ д1абластахъ ихъ его не видно. На мелкихъ кристаллахъ ставролита нерЪдко виденъ 
какъ бы налетъ тончайшаго силлиманита, продолжен1я боле длинныхъ волоконцевъ; BHB- 
дряется ли онъ дЪйствительно въ ставролитъ или это — явлеше кажущееся, благодаря 
проекщи на поверхность ставролита волоконъ, много болфе тонкихъ чфмъ толщина шлиФа, 
не удалось рЬшить. 

Другимъ структурнымъ элементомъ являются болфе тонкозернистыя и болфе саличе- 
скя части, въ которыхъ безцвфтный элеменгъ представленъ почти исключительно хварцеме, 
развивающимъ сравнительно совершенную торцовую структуру; лишь подчиненную роль 
играетъ въ этихъ участкахъ плагоклазъ состава андезина, иногда размфрами уже выдф- 
ляющагося изъ равномЪрной «мостовой» кварца. biomums развитъ въ видф неправильныхъ, 
ксеноморФныхъ листочковъ небольшихъ размфровъ, расположенныхъ субпараллельно и въ 
большинств$ случаевъ не обнаруживающихъ д1абластовъ, но нер$дко въ немъ въ видф 
включений замфтны р$зюя призмочки ставролита; послфднй весьма обильно разбро- 
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сань также, въ видЪ PE3KHXB и толстыхъ призмочекъ, по всему участку, занимаемому 
кварцемъ. ? 

Структурные элементы, отмфченные выше, связаны другъ съ APYTOMB постепенными 
переходами, и рЪшить въ каждомъ отдфльномъ случа, TA проходитъ граница ихъ, благодаря 
переходнымъ Формамъ развит!я б1отита — является невозможнымъ; въ томъ и другомъ б1отит$ 
хорошо развиты вокругъ желтоватыхъ включенй крупные и pbakie плеохроичные вфнцы. 
Зато всегда можно на первый же взглядъ отличить участки изъ безцв$тныхъ слагаемыхъ 
какъ по составу (андезинъ или кварцъ), такъ и по величин зерна, а также по тому, что 
во второмъ (кварцевомъ) структурномъ элементБ всегда OTCYTCTBYETE силлиманитъ. 
Силлиманитовые снопы при вступлен!и въ участки второго типа рфзко обламываются, при- 
нимаютъ видъ обломанныхъ метелокъ, описанныхъ еще при PA3CMOTPÉHIM гранато-корде- 
ритоваго гнейса (ср. стр. 48). 

Общими для обоихъ структурныхъ элементовъ минералами являются ставролитъ (?) въ 
нфсколько иномъ развитш, и гранатъ, а также графитъ (? углистое вещество). Савролите 
образуетъ болыпихъ размфровъ недфлимыя, съ несовершенно развитыми въ смысл огра- 
ueHia внфшними контурами, въ которыхъ можно различать господствующую призму; недт- 
лимыя образуютъ двойники и тройники, а самой характерной у нихъ особенностью является 
почти полное вытфснене вещества ставролита торцовымъ, немного разъединеннымъ аггре- 
гатомъ изъ кварца и плаг1оклаза; этимъ ставролитъ весьма похожъ па описанные выше 
порФиробласты б1отита, съ той разницей, что сЪть ставролита 601Be тонкост$нна. Эти недф- 
лимыя расположены, главнымъ образомъ, въ области соприкосновен!я двухъ структурныхъ 
элементовъ. — Граналз ветрЪчается и здЪесь и тамъ; по цв$ту онъ весьма блденъ, всегда 
рЪзко очерченъ и ид1оморфенъ по отношен1ю ко BCEMB остальнымъ элементамъ, даже и къ 
ставролиту. Включен какъ правило не содержитъ, а также въ немъ не 3AMBTHO трещинъ; 
лишь когда онъ отличается боле крупными разм$рами, TO въ немъ появляются р$дкя тан- 
генщальныя трещины, включешя графита и въ центрф 2—3 капли кварца. Въ централь- 
ныхъ частяхъ аггрегата силлиманита волокна огибаютъ его, образуя около него своего рода 
гнфздо, никогда же въ него не вн$дряясь. Въ участкахъ кварцево-торцовой структуры около 
него намфчается вфнецъ, лишенный б1отита, между TEMB какъ б1отиты-порфФиробласты без- 
наказанно касаются его контуровъ. — Апатита въ породф не замфчено, à если онъ и есть, 
то въ незамфтныхъ количествахъ. — Графитз (?) же равномЪрно разсфянъ по всей породф, 
особенно по второму структурному элементу одно зерно является въ опред$ленномъ раз- 
стоянии отъ другого, образуя включен1я во BCBXE слагаемыхъ; въ порфФиробластахъ бютита 
онъ нер$дко расположенъ по спайности и удлиненъ по этому направлению; въ большихъ 
недфлимыхъ ставролита его меньше, зато тамъ онъ разм$рами больше. Вокругъ чиуконо- 
вало минерала въ б1отитБ развиты великол$пные, но нерфзко очерченные вфнцы; попытка 
измфрить н$которые изъ нихъ дала слБдующще результаты; 
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ВЪБицы весьма, многочисленны; въ одномъ недБлимомъ б1отита (1.48 X 0.68 mm.) было 
сосчитано 22 отдЪльныхъ вЪнца. 


Вторая (№ —- отчасти и =) 6oabe свЪтлая (салическая) и мелкозернистая разно- 
видность гранато-ставролитоваго гнейса, структурно и ио минералогическому составу непо- 
средственно примыкаетъ ко второму структурному элементу темной разновидности. По 
ничтожному сравнительно содержан!ю полевого шпала, породу скорЪй слБдовало бы назвать 
гранато-ставролитовымъ слюдянымъ сланцемъ, но въ виду очевидной близкой связи съ 
типичной полевошпатовой породой (андезинъ въ нихъ общий) и рЪзкаго отлич{я по макро- и 
микроструктурному облику отъ характерныхъ гранато-ставролитовыхъ слюдяныхъ слан- 
цевъ я ее разематриваю здЪсь. 

KB описашю, данному выше, для нея остается немного прибавить и мало измфнить. 
Болыше порфиробласты д1абластическаго бхотита, не подчиняющагося параллельной тек- 
стурЪ, играютъ сравнительно подчиненную роль; преобладаютъ мелке, сравнительно толстые 
листочки блотита, расположенные субпараллельно, въ текстуральной плоскости. Болышя 
недфлимыя с/иавролита, повидимому, отсутствуютъ, зато мелюе и рфзюе кристаллы распо- 
ложены кучками, замфтными уже макроскопически. Гранатз тожествененъ съ гранатомъ, 
описаннымъ выше; м$фстами и около него намфчаются свфтлые, не содержапие б1отита 
вфнцы. ОСиллиманите совершенно отсутствуетъ, зато появляется мусковит въ видЪ 
удланенныхъ, нетолетыхъ листочковъ, не подчиняющихся параллельной текстурЪ. Въ осталь- 
номъ по микроструктурф порода не отличима OT минеральнаго сочетанйя, слагающаго 
второй структурный элементъ темной равновидности гранато-ставролитоваго гнейса. 


При onncauin гранато-кордлеритоваго гнейса было обращено внимаве на странное 
структурное развите комбинаши гранатъ-корлеритъ-б1отитъ-антофиллитъ-силлиманитъ- 
кварцъ-плаг!оклазъ, и несмотря на то, что эти минералы, отчасти въ BANG второстепенныхъ 
составныхъ частей, перечислены какъ пормальныя слагаемыя у Grubenmann’a!) для 
соотвфтетвующей группы породъ, было высказано предположеше, основанное отчасти Ha 
упрощенвыхъ уравненяхъ, что отм5ченный случай представляетъ примБръ неустановив- 
шагося равповЪея. Въ случа же гранато-ставролитоваго гнейса, представлена порода, въ 
которой минеральная комбинащя гранатъ-ставролитъ-б1отитъ-силлиманитъ - плаг1оклазъ- 


1) U. Grubenmann, Die Kristallinen Schiefer. 2 Aufl. 1910, стр. 163, 166. 
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кварць He имфетъ себЪ равной у того же автора: силлиманить у него замненъ дистеномъ. 
Является ли эта зам$на выражевемъ иныхъ услов!й образовашя, и выразились ли эти 
услов1я въ другихъ интервалахъ температуры или давленя, вопросы эти пока остаются 
открытыми. Казалось бы, что при той повышенной температур, до которой простирается 
поле устойчивости силлиманита (въ отличи отъ дистена и андалузита), не являлся бы устой- 
чивымъ ставролитъ. — Но все же структурныя детали указываютъ на совершающийся 
процессъ, направленле котораго непосредственно изъ прямыхъ наблюденй не выясняется; 
косвенно же, на основан исчезновен1я силлиманита, связаннаго, очевидно, съ появлешемъ 
мусковита, сочеташе минераловъ даетъ нфкоторое право выразить этотъ процессъ слБдую- 
щими упрощенными уравнен!ями: 


2 ставролить -- мусковить -+ 2 кварцт 2” б1отитъ —= 5 силлиманитъ + вода 
2HFeAl,Si,0,,-+ H,KALSi,0 ,-+ 2510, HKALSI,0,FeSi0,+ 5AISiO, —-H,O. 


Число компонентовъ этой системы неизвестно, слБдовательно высказаться о равно- 
Bbcin нельзя; но что увеличене въ исходной породф количества щелочей, спещально К.О, 
ведетъ къ исчезновен!ю силлиманита, по общеизвЪстному упрощенному уравнен1ю: 


Кал. пол. шпатъ + силлиманитъ + вода =< мусковитъ -+- кварцъ 
KAISi,Q, + ALSiO, -+H,0 > H,KALSi,O,+ 90, 


то доказывается нахожденемъ здфсь породы, содержалщей мусковитъ, безъ силлиманита. 
СОлфдовательно, нужно считать, что составъ породъ недостаточно выравненъ, что м$стами 
не хватило К.О для удалешя, выражаясь образно, силлиманита изъ числа составныхъ 
минераловъ. 

Нахождене граната наравн$ со ставролитомъ въ числВ слагаемыхъ HA первый взглядъ 
кажется немного страннымъ; но это странное явлеше находитъ себЪ объяснен1я въ непол- 
ной изоморфности въ ставролитЁ силикатовь Ее АГ” и MgFe”; то же объяснене прилага- 
лось къ случаю нахожден!я HAPABHB кордерита, и граната. |) 

Произвести анализъь породы не позволяли малыя количества матерала. Ho приве- 
денныя выше соображен1я, BMECTE съ раземотр5емъ минералогическаго состава, облег- 
чаютъ до н$которой степени необходимость высказаться о химическомъ состав ея. Несмотря 
на богатство окислами группы В.О, (избытка глинозема) порода еравнительно бфдна K,0 и 
щелочами вообще. Содержане въ породЪ MgO значительно выше CaO, и MgO съ своей сто- 
роны значительно ниже FeO. Изъ двухъ степеней окисленйя желЪза доминируетъ FeO. По 
сравнен1ю съ кордлеритовымъ гнейсомъ, анализъ котораго данъ выше, ставролитовый гнейсъ 
богаче глиноземомъ п жел$зомъ, б$днфе магнез!ей (незначительно), известью и щелозами; 


1) Шо Свитальскому (1. с.) во второмъ класс желЪзисто-глиноземистаго ряда аналогами могутъ служить: 
b) андалузито-ставролитовый слюдяной сланецъ и с) ставродитовый слюдяной сланецъ. 
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содержане кремнекислоты, быть можетъ, немного ниже. Все это ставитъ породу въ парал- 
лель со вторымъ классомъ «нормальныхъ» контактовыхъ породъ; подчеркиваю: въ параллель, 
потому что структура и минералогическ!й составъ иные. Гнейсъ, слБдовательно, образо- 
вался изъ глинистаго осадка, богатаго окислами жел$за и, быть можетъ, остатками орга- 
ническаго происхождения (углистое вещество и преобладание FeO), отчасти деградирован- 
наго (недостатокъ щелочей!). 


По минералогическому, и, вфроятно, также по химическому составу къ свфтлой раз- 


новидности гранато-ставролитоваго гнейса близко примыкаетъ боле темная порода, обра- 


314 | N 
зецъ (№ -555) которой взятъ съ небольшого мыска въ широкой бухтБ къ востоку OT мыса 


Прощаня. По внфшнему виду (неясно выраженная сланцеватость и разсыпчатое сложене) 
она занимаетъ промежуточное положен1е между ставролитовымъ гнейсомъ и описаннымъ 
ниже гранатовымъ слюдянымъ сланцемъ, съ которымъ она имфеть и общий минерало- 
гическй составъ (гранатъь снабженный большими, центрально расположенными каплями 
кварца и минимальныя количества немного болфе основного плаг1оклаза отличаютъ ее отъ 
гранатоваго слюдяного сланца), но MeJKiA зерна ставролита кучками, правда въ весьма 
подчиненномъ количеств$, заставляеть упомянуть о ней здЪсь, въ связи съ ставролитовымъ 
гнейсомъ. 


31 
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встр$чена, повидимому, въ коренномъ м$сторождении (?) у ефвернаго входного въ заливъ 
МиддендорФа мыса), слБдовательно въ области развит!я гранита и гранато-кордерито- 
ваго гнейса. Въ этой породЪ полевой шпатъ играетъ совсфмъ подчиненную роль, и поэтому 
болфе правильнымъ выдфлить ее въ отдфльную слБдующую группу. 

5. Гранато-ставролитовый слюдяной сланецъ. Порода мелкозернистая, сЪровато-черная 
(до черной), плойчатая и слегка стебельчатая по одному текстурному направлен!ю, съ золо- 
тистымъ, благодаря отчетливо различаемому б1лотиту, отливомъ по текстурному направленю. 
Болышя призмы ставролита безпорядочно разбросаны по текстурной плоскости, и около 
нихъ выступаютъ узловатыя утолщен1я «основной массы». Подобнымъ образомъ на той же 
текстурной плоскости выступаютъ р$зко ограненные додекаэдры свфтло-розоваго граната, 
въ отличе отъ ставролита легко выдфляющагося изъ породы и ея промежуточной массы. 
Текстура въ совершенств$ кристаллизац1онно-сланцеватая, часто гелицитовая, структура 
лепидобластическая и (также иногда, благодаря б1отиту) порфиробластическая; р$же замфтна 
реликтовая кластическая структура. 


ь 4 
Минералогически сходная гранато-ставролитовому гнейсу порода (№ 5-е) также 


1) Usb каталога не явствуеттъ, встрЪчевы ли эти образвы въ видЪ вэлувсвт, или 5% коревкомъ MÉCTC- 
рожден!и. 
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Il. m. и здБеь обращаютъ на себя внимане большия призмы ставролита, дости- 
гаюция 15 mm. длины при 5 mm. въ поперечник$. Оптическая свойства у него нормальныя, 
плеохроизмъ интенсивный, но не очень контрастный: & — В — желтоватый < ÿ — густо- 
лимонно-желтый; среднее двойное преломлеше является выразителемъ зональнаго строеня: 
замфтно увеличене его, какъ и плеохроизма, по направлению отъ оболочки къ центру. 
Поперечная къ зонф призмы отдфльность хорошо развита. Включеня въ немъ обычныя, 
накопившияся въ центральной части: кварцъ, углистое вещество и иглы турмалина; къ 
оконечностямъ призмы включен1я расходятся вферообразно, на подоб1е «песочныхъ часовъ». 
Въ manæb зранатз почти безцвфтенъ, лишенъ трещинъ и содержитъ мало включенйй, а 
именно мельчайш1я капли кварца и призмочки турмалина пронизываютъ его, не повинуясь 
BB своемъ расположени текстурному направленю породы; частицы углистаго вещества, 
если не содержатея въ турмалинЪ, въ немъ не встрЪчаются. — Количественно на первомъ 
MEcr& безусловно стоитъ 6iomums, то образуя (р$же) полуидоморфФныя порФхиробласты, то 
скопляясь мелкими обрывками въ вид отдфльныхъ прослоекъ. По цв$ту онъ желтоватый 
до свфтло-красно-бураго (при нормальной толщин шлифа), и параллельно съ менфе интен- 
сивной окраской онъ обладаетъ и меньышимъ свфтопреломлешемъ (В = =1.625 + 0.002). 
НерБдко онъ показываетъ превращене?) въ весьма блБдный хлоритъ (оптически положи- 
тельный, съ поднормальными интерфхеренц!онными цвфтами). Боле крупныя недФлимыя 
б1отита въ поперечномъ разрфзЪ показываютъ погасане шахматной доски, BEPOATHO въ 
связи CO скольжешями, возникшими въ зависимости отъ гелицитовой складчатости; эта 
микроскладчатость до того интенсивна, что въ разр$захъ параллельно направленю, по 
которому порода вытянута, разр$зы блотита отъ одного слоя къ другому прошли въ раз- 
личныхъ направленяхъ. Вдоль спайныхъ трещинъ какъ большихъ, такъ и малыхъ недфли- 
мыхъ замфтны обильныя накоплен1я углистаго вещества. Б1отитъ является главнымъ 
выразителемъ параллельной текстуры; отношеше же его къ порфиробластамъ граната, и 
ставролита, не вполнф одинаково: если зона призмы посл$дняго приблизительно параллельна 
текстурному направленю, то прослойки б1отита сноповидно сходятся къ оконечностямъ 
призмы, прерываясь, однако, рфзко у самой границы минерала, — онф какъ бы предета- 
вляютъ внфшнее продолжеше структуры «песочныхъ часовъ». При н$еколько косомъ по 
отношению текстурнаго направленя положени зоны призмы повторяется то же самое 
явленте, а именно размашистой дугой, при чемъ отдфльныя прослойки б1отита (съ углистымъ 


1) Несмотря на протестъ А. Е. Ферсмана (Къ во- 
просу о генезис минераловъ и ихъ взаимныхъ отно- 
шен1яхъ. Тр. Имп. СПб. Общ. Естествоисп, т. 43, 1912, 
стр. 258) я продолжаю пользоваться терминомъ «про- 
дукть превращен!я», такъ какъ изъ химизма отдЪль- 
ныхъ минеральныхъ компонентовъ не явствуетъ, на- 
сколько продолжали принимать участе въ «превраще- 
ни» вс$ химическ!е компоненты системы до 
образован!я продуктовъ новаго PaBHOBbCiA; 
мн$ кажется, что Ферсманъ въ своихъ «типахъ пре- 


вращен1я» не принялъ въ расчетъ, что отдЪльные 
компоненты выходятъ изъ круга взаимодйствая, уно- 
сятся въ вид растворовъ, слЪдовательно имЪетъ мЪсто 
то, что въ петролог!и называется выв триван1емъ, 
съ образованемъ промежуточныхъ, неустойчивыхъ или 
мало устойчивыхъ соединенй или минеральныхъ аггре- 
гатовъ, играющихъ выдающуюся роль въ самыхъ по- 
верхностныхъ слояхъ земной коры и часто составляю- 
щихъ предметь изученя химической минералог!и или 
геохим1и, по опредЪленню Ферсмана. 
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веществомъ) сильно сближены между собой, безцв$тное же промежуточное вещество 
совершенно исчезаетъ. При положен призмы почти перпендикулярномъ къ текстурному 
направлению прослойки разступаются сноповидно, причемъ б1отитъ ложится параллельно 
призм, зерна же кварца, (меньшихъ размфровъ, чфмъ въ промежуточной macck, BMÉCTÉ съ 
призмочками турмалина, содержащими включен!я углистаго вещества) безпрепятственно 
вступають въ ставролитъ, немедленно ор1ентируясь параллельно призмф. Картина, эта 
напоминаетъ собой конвекцонные токи, наблюдаемые при кристаллазаши изъ водныхъ 
растворовъ, и какъ бы подсказываетъ предположен!е объ образования CTABPOANTA за счетъ 
б1отита. При первомъ изъ описанныхъ положешй ставролита, около оконечностей его 
накапливается углистое вещество въ вид комьевъ и гексагональныхъ пластинокъ (гра- 
ФИТЪ), а вытянутыя въ текстурномъ направлен нед$лимыя кварца нерФдко обладаютъ 
общей ор1ентировкой (с по текстурному направленю). Что касается граната, рфзко идю- 
морфнаго по отношеню къ ставролиту, то прослойки б1отита по направленю къ нему 
всегда расходятся сноповидно, заключая его какъ бы въ ячею. — Myckoeums въ PEAKHXb 
случаяхъ вполнф самостоятеленъ; то онъ образуетъ внёшнюю оболочку боле толетыхъ 
пакетовъ б1отита, то онъ внфдряется въ неправильно разбросанныя скопленля его (серицитъ), 
TO, наконецъ, онъ образуетъ боле или менфе тонюя прослойки (полосатыя благодаря опы- 
ленню углистымъ веществомъ, присутств!ю турмалина и листочковъ б1отита) въ прослой- 
кахъ изъ болфе крупнаго и толстаго (по с) б1отита; въ посл6днемъ случаБ онъ всегда 
подверженъ слабо-гелицитовой складчатости. Въ непосредственномъ сосфдетв$ ставро- 
лита его не видно. — Ёвариз по количеству занимаетъ второе м$сто; недБлимыя его то 
скопляются BB BH] линзъ, то онф образуютъ мелкозернистое промежуточное вещество 
между нед$лимыми турмалина и б1отита; въ первомъ случа линзы то слагаются изъ 
небольшого числа недфлимыхъ, безъ участ1я углистаго вещества, но съ небольшимъ коли- 
чествомъ мусковита, то мелк1я нед$лимыя кварца въ нихъ сочетаются торцовой струк- 
турой, съ небольшой примфеью плаг1оклаза. Tlocıbaniü минераль играетъ He совсфмъ под- 
чиненную роль; по Форм$ онъ весьма похожъ на кварцъ, но не встр$чается въ BHAb 
мелкозернистаго промежуточнаго вещества. Р$дко лишь ветрЪфчаются двойники, и по хими- 
ческому составу онъ приближается къ ол/иоклаз-альбиту (15—17°/, Ап); вахождеше оди- 
ночнаго andesuna (30%, Ап; реликтъ?) не удалось достаточно прослдить и провБрить. — 
Призмы mypmasuna, съ поперечной отдфльностью, плеохроничныя отъ безцв$тнаго до 
оливково-бураго, иногда съ зеленоватымъ ядромъ, — нерфдки въ прослойкахъ б1отита и 
великолБпно подчиняются текстурному направлению; въ нихъ часты включения углистаго 
вещества. — Anamums образуетъ сравнительно крупныя зерна. 

По химическому составу гранато-ставролитовый слюдяной сланецъ непосредственно 
примыкаетъ къ гранато-ставролитовому гнейсу. Немного боле высокое содержаше угли- 
стаго вещества, быть можетъ, даетъ право ждать въ немъ большаго количества Fe,O,, на 
что указываетъ хорошее развит!е ставролита. Сравнительно кислый плаг1оклазъ, вообще 
малыя количества его, указываетъ на пониженше количества СаО; быть можетъ, часть 
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Na,O связана въ мелкочешуйчатомъ серицит$. Своимъ кислымъ плагоклазомъ порода 
даетъ указание на возможную параллелизащю съ классами 1 и 2 жел зисто-глиноземистаго 
ряда контактъ-метаморфическихъ породъ; она въ такомъ случа$ займетъ м$сто Ha рубежЪ 
между этими двумя классами. Соображен1я, высказанныя по отношеню образовая и 
совм$стнаго нахожден!я ставролита и граната въ гранато-ставролитовомъ l'HeÏCB, конечно, 
имфютъ полную силу и по отношен!ю къ этой пород$. Отсутств!е минерала группы андалу- 
зита-силлиманита, быть можетъ, стоитъ въ связи съ немного бблыпимъ относительнымъ 
избыткомъ глинозема. 


Какъ п было отмфчено по отношентю корд1еритоваго гнейса, характерные для этой 
группы породъ минералы, играющие роль порфиробластовъ, могутъ подвергаться значитель- 
нымъ количественнымъ колебан1ямъ, и все же обликъ породы остается почти неизмфннымъ. 
Точно такъ же, какъ группа б1отитоваго гнейса, быть можетъ, не пользуется самостоя- 
тельнымъ развитемъ въ области сборовъ, такъ какъ случайно, можетъ быть, были подо- 
браны образцы бФдные гранатомъ или даже лишенные его, подобнымъ образомъ уста- 
новлен1е самостоятельной группы ставролитовыхъ гнейсовъ и сланцевъ, не содержащихъ 
гранатъ, является болБе или менфе произвольнымъ и зависитъ отъ чисто личнаго усмо- 
TPÉHIA, отъ количества представленныхъ образцовъ, наконецъ отъ премовъ при сборЪ 
образцовъ. Наоборотъ, ничто не гарантируетъ отъ того, что ставролитовые гнейсы и 
сланцы, содержапие гранатъ, на Abıb въ NONE пользуются весьма подчиненнымъ распро- 
странешемъ, что они являются м$етной Фащей (въ смысл колебанмя химическаго состава, 
осадковъ, изъ которыхъ они произошли) ставролитовыхъ породъ, не содержащихъ гранатъ. 
Произведенное выше дфлеше гнейсовъ, не содержащихъ кордлеритъ, на гранатовые и просто 
блотитовые, является отчасти столь же искусственнымъ, и поэтому, чтобы не дробить 
породъ близкихъ на дальнфйния мелкя группы, я ограничусь лишь перечисленемъ ихъ 
мЬстонахожденй и характерныхъ особенностей. 

Образець типичнаго ставролитоваго сланца, не содержащаго гранатъ, найденъ (въ 


видф валуна?) у сБвернаго входного мыса въ заливъ Миддендорфа (№ =}; образцы же 


; 354 
съ острова Cugepcia (№ 5-5) содержать еще нфкоторое количество граната. По другимъ 
2 


314 
34 ? 
со входа въ зал. Миддендорфа; 


образцамъ количество ставролита постепенно убываетъ (№ валунъ у входного въ 


au 
96 ? 
‚ валунъ съ мыса Флагъ) до трудно ONPeXbIUMEIXE зачаточныхъ скопленй промежу- 
ale 
145? 
валунъ съ мыса Флагъ); въ этихъ породахъ въ мелкозернистомъ аггрегат$ альбитъ, бфдный 
анортитовымъ веществомъ, количественно играетъ небольшую роль и указываетъ на при- 


надлежность къ углистымъ, собственно филлитамо. 


заливъ Минина мыса, содержить гранатъ, какъ и № 


314 
ß 
Le 


точной (окрашенной углистымъ веществомъ) массы, съ зачаточнымъ же б1отитомъ (№ 


Зап. Физ.-Мат. Отд. 10 
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Если изъ числа минераловъ, слагающихъ породы вышеописанной группы, исчезаетъ 
ставролитъ, TO этимъ химический составъ породы м$няется лишь немного: относительный 
избытокъ глинозема становится меньше, сохраняя все же размфры, дающие возможность 
существовать гранату и обильнымъ количествамъ слюды; другими словами, если къ осад- 
камъ, богатымъ глинистой слагаемой, примфшивается въ той или иной Форм немного 
кремнезема, не нарушающаго отношеня остальныхъ слагаемыхъ, то химически составъ, 
въ опредБленныхъ условяхъ превращеня, выразится въ образован породъ сл$дующей 
группы. 

6. Гранатовый слюдяной сланецъ. Образцы этой породы по внфшнему виду значительно 


314 
отличаются отъ образцовъ типичнаго ставролитоваго сланца (№ 55-55 
? 


колеблются: то они обладаютъ плойчатостью, доходящей до хорошей сланцеватости, по 
цвфту свинцово-сфрые благодаря обильному развитю хлорита вдоль плоскостей сланцева- 

+ 314 
TOCTH, съ макроскопическими порФиробластами граната на этихъ плоскостяхъ (№ 


289? 

R 2 314 Е 
юго-западнаго берега острова Бэра въ Таймырской губф; № 5-5, изъ болБе южной бухты 
той же губы); то они слегка разсыпчаты, съ неотчетливой параллельной текстурой, по 


цвфту св$тло- и темно-сфрые, съ выдфляющимися порФиробластами б1отита, HAPABHB съ 


) и вообще немного 


съ 


314 
уступающими имъ по величинф, весьма блФдными гранатами (№ 75, CR юго-восточнаго 
С 4 - 8 Е 354 
берега Таймырской губы; № 7 1%, съ острова Ungepcia?); № р, валунъ съ полуострова 
a 


Сланцеваго). 

Порода съ острова Бэра по цв$ту, какъ указано выше, серебряно- до свинцово-сЪрая, 
текстура, немного стебельчатая благодаря Формамъ роста б1отита. Biomums весьма свЪтлый, 
оть желтаго до св$тло-кофФейно-бураго, немного волнисто изогнутый благодаря незначитель- 
ной плойчатой текстур и всегда вытянутый по текстурному направлен1ю. Онъ замтно дву- 
осенъ, съ весьма малымъ угломъ оптическихъ осей и съ болБе низкимъ простымъ и двой- 
нымъ преломленемъ, ч$мъ то наблюдалось въ породахъ, описанныхъ на предыдущихъ 
страницахъ. Онъ образуетъ нерфзко очерченные порФиробласты, снабженъ обильнымъ 
количествомъ плеохроичныхъ BEHNOBB CO среднимъ радлусомъ (около 0.03 mm. вокругъ 
безцвфтнаго минерала) и въ сильной степени опыленъ углистымъ веществомъ. Онъ часто 


1) НЪкоторое представлене о характерЪ острова 
Сиверйя даетъ onucanie A. А. Бирули: 

«На западномъ KOHITÉ о-ва выходъ сланца высотой 
около 11/5—21/5 сажень; сланецъ этотьъ CÉPOBATATO съ 
слюдяной мелкой блесткой цвфта.... Въ своемъ пер- 
вичномъ м$фетонахождеши, въ выходахъ, онъ [сланецъ] 
колется и распадается на TOHKIe листообразные слои по 
направлен 336° (оть N; не принимая склонен!е) или 
почти по истинному NtE—StW [N 3° Е по истинному 
меридану], но подъ угломъ въ 45° къ этому направле- 
ню, т. е. почти по лини WtN—EtS [? N 48° Е?] тоже 
замфчается распадене по трещинамъ, но BD мень- 


шей степени, и не на столь тонюя пластины. Наклонъ 
плить, образующихся оть распаден1я по первой изъ 
указанныхъ системь трещинъ = 70° къ горизонту въ 
направлени перпендикулярномъ слоеватости, сл$дова- 
тельно къ SWtS [N 273° W ?]. На восточномъ и южномъ 
мысахъ сланецъ черновато-сфрый, сильно слюдистый, 
съ бурымъ въ видБ окристаго налетомъ, зеленаго 
сланца я здЪсь не видалъ....». 

По коллекщямъ Гидрограхической Экспедищи Б. A. 
Вилькицкаго, гранатовый слюдяной сланецъ имфеть 
широкое развит!е у входа въ заливъ Гафхнера. 
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и легко подвергается вывфтриваню, съ образованемъ свфтлаго, сЪровато-зелеваго хлорита 
(оптически положительнаго, съ поднормальными интерхеренцонными цвфтами и сравни- 
тельно высокимъ двупреломленемъ), въ которомъ превосходно сохранились в$нцы. — Гра- 
nams представленъ обильно въ видф сравнительно большихъ недфлимыхъ, разс5ченныхъ 
р$дкими трещинами, идущими поперекъ направлен1ю параллельной текстуры. Нер$дко на, 
немъ замфтна начальная стадля превращеня (вывЪфтриван1я?) въ хлоритъ, идущаго отъ 
края къ центру. Въ параллельной текстурЪ, слагающейся изъ весьма совершенныхъ лепидо- 
бластическихъ элементовъ, гранатъ не производитъ никакихъ нарушений общаго направленля, 
управляющаго расположешемъ слагаемыхъ въ промежуточной Macch, исключая, быть 
можетъ, болБе крупныхъ зеренъ кварца, выведенныхъ немного изъ общаго строя около 
контуровъ граната; наоборотъ, многочисленныя включения кварца, сгруппированныя потоко- 
образно, и которыя можно считать продолжентемъ черезъ гранать параллельной текстуры, 
всегда красиво изогнутой въ Форм$ 5, дугой располагаются перпендикулярно къ текстур- 
ному направленю, этимъ подчеркивая и Фиксируя гелицитовую микроскладчатость породы, 
совершенно незамтную въ остальныхъ частяхъ породы. Къ тому же величина, зерна этихъ 
продолговатыхъ включен растеть отъ центра граната къ его окружности, гд$ оно мало 
отличается величиной отъ кварца промежуточной массы; изъ этого можно сдФлать заклю- 
ченйе, что ростъ кристалловъ граната шелъ HAPABHB съ ростомъ слагаемыхъ 
промежуточной массы, и что благодаря росту (перекристаллизащи) зерна посл$дней 
была совершенно стерта общая мелкая складчатость породы; свид$тели ея сохранились въ 
гранат$, расположенномъ, слФдовательно, въ отжатыхъ срединныхъ бедрахъ этой складча- 
тости (cp. ниже). — Промежуточная масса, неравномфрнаго зерна; въ мелкозернистыхъ ча- 
стяхъ развита торцовая структура (въ шлифахъ параллельно сланцеватости), изъ удлиненныхъ 
по одному направленю нед$лимыхъ (въ шлиФахъ перпендикулярно сланцеватости); участки 
болБе крупнаго зерна обнаруживаютъ сл5ды обломочной структуры. Среди безцв$тныхъ 
минераловъ, слагающихъ промежуточную массу, полевой шпатъ, р$дко и неясно сдвойни- 
кованный по альбитовому закону, играетъ весьма подчиненную роль и имфетъ составъ 
альбита (6— 8%, An), со слабо выраженной, обратно-зональной структурой (по сосфдству 
б1отита въ оболочкЪ плаг1оклаза опредфлено до 15%, An). Мелкозернистый хвариз въ тор- 
цовыхъ аггрегатахъ повсюду преобладаетъ, при чемъ какъ онъ, такъ и плат1оклазъ покрыты 
густой пылью мелко разсфяннаго углистаго вещества; боле крупныя нед$лимыя кварца, 
съ неправильнымъ контуромъ, и центральныя части кварцевыхъ линзъ, состоящихъ изъ 
нфеколькихъ торцовыхъ недфлимыхъ, большей частью содержатъ мало включений углистаго 
вещества. Кром того, въ промежуточномъ веществ$ значительную роль играютъ обрывки 
и листочки того же бл$днаго б1отита, по величин безпрерывными переходами связаннаго 
съ порхиробластами того же минерала. Количество мусковита (серицита) немного меньше, 
M онъ главнымъ образомъ сосредоточенъ въ мелкозернистыхъ участкахъ. Рудный минераль 
образуетъ сравнительно больше комки въ хлорит$, въ другихъ частяхъ породы онъ почти 


совершенно отсутетвуеть. Точно TAKE же въ связи съ образованемъ хлорита (изъ б1отита) 
10* 
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стоить мелкозернистый, серебряно-сфрый mumanums. — Апатит представленъ желтова- 
тыми, сравнительно большими зернами; количественно онъ играетъ COBCEMB подчиненную 
роль. Еще р$же встр$чаются весьма малыя, желтоватыя зерна чирконовалю минерала, 
принадлежность котораго къ собственно циркону не могла быть доказана неопровержимо. 
Турмалинъ, повидимому, совершенно отсутствуетъ. 

Порода изъ южной бухты Таймырской губы имфетъ болБе ясный зеленоватый OTTE- 
нокъ и не обладаетъ столь совершенной сланцеватостью. Макроскопически въ ней боле 
ясно выступаютъ порфФиробласты бз0тшита, не подчиняющагося текстурному направленю 
породы: большей частью утолщенные кристаллы его поставлены поперекъ текстурному 
направленю, — и до того пронизаны магнетитомъ (?), а также кварцемъ и полевымъ шпа- 
TOMB промежуточной массы, что м$фстами можно говорить только о скелетныхъ Формахъ. 
Плеохроичные в$ицы въ немъ мелки и нер$зки. Гранате имфетъ Hepba3kie контуры, частью 
велфдств1е обильныхъ включен1й крупныхъ зеренъ кварца, частью въ связи съ раздробле- 
шемъ и превращешемъ его въ хлоритъ вдоль трещинъ и внфшнихъ контуровъ. Благодаря 
этому, быть можетъ, гелицитовой складчатости въ немъ почти не видно; окраска у него 
весьма блЪдная. Ложными порФиробластами или скорЪй реликтовыми образованями, безъ 
сомнфн1я, слФдуетъ считать округлыя, прозрачныя зерна кварца, съ ничтожнымъ лишь 
опылешемъ; наибольший д1аметръ этихъ зеренъ всегда расположенъ параллельно текстур- 
ному направлению, и промежуточная масса огибаеть ихъ пологой дугой. Сравнительно 
рЪдко б1отитъ цфликомъ превращенъ въ болыше листочки тлорита, содержащаго лапчатыя 
включен1я руднаго минерала, pe мелке ромбоэдры карбоната. Промежуточная масса 
имфетъ нематобластическую, частью даже псаммитовую структуру, съ ясно сБтчатымъ распо- 
ложешемъ элементовъ: CETB образована р$зкими и короткими, безцв$тными и желтоватыми 
перекладинами cepuuuma, въ параллельномъ сростант съ такимъ же по внфшней ФормЪ 610- 
титомъ и хлоритомъ (образовавшимся, BEPOATHO, за счетъ б1отита), ячеи же выполнены тор- 
цовымъ кварцемъ или удлиненными по текстурному направлен1ю и цфльными нед$лимыми 
кварца. Плаг1оклазъ, уступающий кварцу количественно, играетъ ту же роль; онъ р$дко 
сдвойникованъ и по составу близокъ къ альбиту (6—10°%, Ап). Въ узлахъ ефти BCTPÉ- 
чаются ббльшихъ размфровъ округлыя и хорошо опред$лимыя зерна, yupxona. НерЪдокъ 
также anamums. 

Гранатовый слюдяной сланецъ съ юго-восточнаго берега Таймырской губы — по цвфту 
свфтло-сБрая порода, съ сахаро-зернистымъ сложешемъ и съ порфиробластами б1отита, (и 
пирита, р5дко — магнетита) и весьма блёднаго граната. Въ отличе отъ остальныхъ двухъ 
породъ этой группы, д1абластичесюе порфхиробласты бзотита окрашены весьма густо, отъ 
ярко- желтаго до темно-шоколаднаго, и содержатъ многочисленные, нерфзко очерченные 
вЪнцы. Въ остальномъ порода весьма похожа на сланецъ изъ южной бухты; новыми сла- 
гающими въ промежуточной масс являются призмы и зерна оптически отрицательнаго 
эпидота; BMECTO титанита посителями содержашя титана выступаютъ сростки иглъ 
рутила. — Порфиробласты nupuma, большей частью въ скелетныхъ Формахъ роста, ука- 
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зываютъ HA развите въ сторону породъ, описанныхъ ниже. Своеобразенъ въ этой породЪ 
anamums: онъ COCTONTE изъ темно-бураго, рфзко очерченнаго ядра п тонкой, прозрачной 
оболочки. 


Чтобы ближе ознакомиться съ химизмомъ описанной породы, чтобы обосновать число- 
выми данными высказанныя неоднократно предположеня о малыхъ сравнительно колеба- 
HIAXB химическаго состава описанныхъ выше породъ, а также чтобы просл$дить причинную 
связь между химическимъ составомъ породъ и появленемъ и исчезновешемъ характерныхъ 


минераловъ въ нихЪъ, Для такой ор1ентировки былъ выполненъ анализъ гранатоваго слюдя- 


314 
ного сланца съ острова Бэра (№ 555, CP. Числовая таблина ХТ, анализъ У). 


Таблица, XI. 


Y 
У 1 2 3 4 = 
Мол. числа| Mo. 0), Нормативный составъ | FT AE 
5102 65.69 68.06 66.80 67.76 59.70 1.0948 12:38: | Oben se an: 29.06 SATA 
А Оз 14.85 | 14.40 | 16.34 | 1412 | 16.98 | 21456 | 9.50 | Or......... 14.73 MN us 
Fe50, 0.42 | 0.78 Os da | 052 EC | Abe. 20.12 $ F—42.83 |. 19 
Fe0 6.09 | 421 АА Ar fase | 086 [IN 0587 Am... 7.98 F 190 
MnO сл. — — 0.10 0.16 -- И =. || Ofaonocese 5.30 à 1.5 
MgO 3.76 1.93 2.91 2.38 3.23 .0940 6.13 У = Fi + 
2 sal 77.19 47 
Ca0O 1.60 2.24 1.00 0.63 1.27 .0286 1.88 И соо an 
Na;0 2.38 | 3.17 1.16 | 1.39 | 1.35 | .0384| 251 } Ме. N Biel № 
K,0 2.49 | 2.80 sem 3.59. Maler Moses || ‘13: | FU Fesio, эле И 18:59 [у ..-13.2 
108 0.99 0.97 1.09 0.71 0.79 .0124, — Il 1.884 ово 100 
Ne ue ms ыы В een | Min. Па 238 
2 5 - — PT | . О . = — 
CI сл. — — — — — — У fem 21.07 
F 0.03 — — — — .0016 == 
Ba0 0.010 | 2 = Do GC ou Hé EEE Ne 
H,0 < 1100] 0.10 |\ 5901! { 0.07 | 023 | 0.30 = 4 IMPOSER AN SN 08 
H50 > 110° za 2.731) 2.98 3.82 —- —- 
CO a? = 23 0.40 1.40 KE u 
99.30 99.56 99.73 | 100.072) | 100.053) 100.00 99.78 
Уд. BEcp.. 2.77 2.73 2.81 — — 5. 1:15 


У. Гранатовый слюдяной сланецъ съ юго-западнаго берега острова Бэра, Таймырская 
губа; аналитикъ N. а фот. 

1. Инъецированный б1отитовый сланецъ съ гольца въ вершин$ р. Котулакъ, Ленекй 
золотоносный районъ; аналитикъ Б. Карповуъ *). 


1) Потеря при прокаливани. Порода сложена изъ ортоклаза, олигоклаза (преобла- 
2) Включая 0.22 FeSo. дающаго надъ первымъ), б1отита и кварца. Изъ omuca- 
3) Включая 1.18 ЕеБо и 0.46 C. ня (стр. 72—78, 158—159) нельзя усмотр$ть, характе- 


4) А. К. Мейстеръ, Восточная окрайна Ленскаго | ризуется ли анализированный образець описаннымъ у 
золотоноснаго района. Геол. изел. въ золотоносн. обл. | автора, строенемъ injection lit par lit; если это такъ, то 
Сибири. Ленск. золотоносн. районъ, выи. 10. 1914. 160. | инъекшя находитъ себЪ весьма скудное, почти неза- 
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2. Двуслюдяной сланецъ изъ Симплонскаго тоннеля, 7600 м. оть юго-восточнаго 
портала. À) 

3. Зеленоватый глинистый (кровельный) сланець съ Pawlet, Vermont U. S. A.; ана- 
литикъ \. Е. Hillebrand?). 

4. Черный глинистый (кровельный) сланець съ Benson, Vermont U. $. А. ?) 


. 


Не подлежитъ COMHBHIO, что описанная порода, по анализу, представляетъ перекри- 
сталлизованный осадокъ; уже одно сравнеше съ анализами типичныхъ глинистыхъ слан- 
цевъ (3,4) говоритъ въ пользу этого; KPOMP того, вычисленный нормативный составъ даетъ 
столь необычныя числа, (ср. Q и fem), что въ классификацюнной схемЪ изверженныхъ породъ 
не предусмотрфно назвашя для соотв$тствующей ячеи. Числа Озанна даютъ указан1я въ 
TOMB же направлении, а въ классихикацюнной cxemb Grubenmann’a какъ числа анализа, 
такъ и минералогическ!й составъ, несмотря на малыя числа для а m Т, довольно хорошо 
совпадаютъ со второй его группой, включающей алюмосиликатовые гнейсы. Не столько по 
минералогическому составу, сколько по внфшнему облику порода стоитъ на рубежф слюдя- 
ныхъ сланцевъ и настоящихъ Филлитовъ. Сравнительно хорошее (подъ микроскопомъ) раз- 
вит1е минеральныхъ слагаемыхъ и значительная роль б1отита какъ въ составЪ, такъ и въ 
текстурЪ породы, заставило отдать предпочтене названйю слюдяного сланца. 

Отдфльныя числа, анализа подтверждаютъ высказанныя выше предположеня: содер- 
жане 510, возросло (отчасти также въ связи съ сильнымъ преобладашемъ кварца надъ 
полевымъ шпатомъ), соотвфтственно убавилось количество глинозема, по сравнен1ю съ кор- 
длеритовымъ гнейсомъ. Въ гранато-кордлеритовомъ гнейс$ часть избытка глинозема свя- 
зана въ силлиманит$ и корд1еритБ, въ ставролитовыхъ породахъ, содержащихъ силлима- 
нитъ, часть сравнительно большого избытка Al,O, кроется, BMECTO кордерита, въ ставро- 
литБ, затЪмъ при исчезновенйи силлиманита избыточнымъ глиноземъ содержащимъ минера- 
ломъ является только ставролитъ; въ слюдяномъ сланцЪ BCE эти экстренные носители избытка 
глинозема исчезаютъ, остаются одни слюды и гранатъ, проходящие почти черезъ весь рядъ. 
Впрочемъ же ряды чисель гранато-кордеритоваго гнейса и гранатоваго слюдяного сланца 
относительно хорошо совпадаютъ, особенно въ отношешяхъ окисловъ между собой; зам$тно 
лишь общее понижеше каждаго изъ чисель (кромЪ SiO,) въ слюдяномъ сланц$, понижеше, 
доходящее до деталей «меньшихъ составныхъ частей», исключая TiO, и H,O > 110°; на 
рост послФднихъ оказываетъ вляне появлене руднаго минерала и хлорита. Кстати можно 
отм$тить, что желтый минералъ, имБющий сходство съ циркономъ, и опредФлить который 


мЪтное выражеше въ химическомъ составЪ; преобла- | NagO надъ КэО, особенно въ породахъ глинистопесча- 
дан1е МазО надъ K,0 (сравнительно незначительное | наго ряда. Ср. Linck, ]. с., а также и ниже, стр. 82. 
въ BBC. 0/0) не является безусловнымъ вырази- 1) U. Grubenmann, 1. с. 177. № 10. 

телемъ такого обновлен!я породы, такъ какъ 2) Цит. по Е. W. Clarke, The data of geochemistry. 
неполное разложен1е осадковъ (микрообломочнаго | U. S. Geol. Survey Bull. 491. 1911. 523. 

характера) часто выражается въ преобладан1и 
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не удалось, едва ли можно считать циркономъ, такъ какъ ZrO, = 0. — Разность щелочей 
К.О — N,O (въ вёсовыхъ процентахъ) въ анализахъ IV и У равна (0.11%), а разность суммы 
щелочей анализовъ 1У— У равняется только 0.34%, но все же ни въ той, ни въ другой 
пород$ не обнаружено камеваго полевого шпата; въ кордеритовой породф К.О, повиди- 
MOMY, пфликомъ входитъ въ б1отить (р$зюй коричневый оттфнокъ!), въ слюдяномъ сланцф 
онъ распредфлень между мусковитомъ (серицитомъ) и б1отитомъ, и болфе вялые тона 
послёдняго указываютъ на меньшее въ немъ количество К.О. — И въ этой породБ можно 


: : > 50) 
отмфтить низкое содержаше Fe,O, по сравнению съ ЕеО; отношеше Fe,o, ОЧевидно, упра- 


вляетъ появленемъ граната (альмандина?) въ числБ слагающихъ минераловъ, такъ какъ въ 
породахъ, анализы которыхъ приведены для сравненйя и которыя имфють тотъ же по знаку 
характеръ отношен1я окисловъ желЪза, граната не содержится; пред$льное отношен1е слБдуетъ 
искать между 12.5 (анализъ ГУ) и 5.5 (авализъ 1), конечно въ породахъ сходнаго харак- 
тера, т. е. содержащихъ б1отитъ; быть можетъ, это преобладаше FeO надъ Fe,O, харак- 
терно для сери осадковъ Таймыра; въ предыдущемъ было высказано предположеше о 
возстановляющемъ дЪйствш ва Fe,O, со сторопы углистаго вещества; въ гранатовомъ елю- 
дяномъ сланцф сохранились сравнительно большшя количества углистаго вещества. — Неболь- 
шой относительный избытокъ CaO, происходяций отъ меньшаго количества плаг1оклаза, 
вообще и меньшаго содержаня въ немъ анортитоваго вещества, связанъ въ титанитф. 

Оптическаго подсчета минеральныхъ слагаемыхъ не произведено, такъ какъ струк- 
тура и зерно породы слишкомъ неравном$рны; составъ же отдфльныхъ слагаемыхъ неизвт- 
стенъ H не подлежитъ вычислен!ю, такъ какъ въ нихъ входятъ отчасти общие окислы. 

7. Двуслюдяной сланецъ. Уже при описан гранатоваго и б10отитоваго гнейсовъ 
(ср. стр. 40) было указано на TO, что мЬстами, особенно, судя по образцамъ, взятымъ въ 
близкомъ сосЪдетв$ съ кварцевыми жилами, описанныя породы до того обогащаются кварцемъ, 
что было бы правильнфе назвать часть ихъ слюдяными сланцами, если бы не наблюдалось 
постепеннаго перехода, въ одномъ и TOMB же штух$ въ сторону гнейсовъ; все же небольШя 
количества слабо пертитоваго калеваго полевого шпата удерживали отъ такого выдфлен1я 
соотвфтетвующихъ образцовъ въ самостоятельную группу. Друге образцы съ острова изъ 
группы острововъ Норденшельда, лежащаго подъ широтой 76°44’16” (островъ Бланки? 
№ Te) макроскопически плотны, безъ видимой параллельной текстуры; по минералоги- 
ческому составу они подошли бы подъ опред$лен1е слюдяного (б1отитоваго) сланца, если бы 
не HEKOTOPbIA структурныя особенности указывали на возможность образован1я ихъ подъ 
непосредственнымъ вл1лящемъ огненно-контактоваго воздфйствя; н$фкоторые образцы, 
в - на TOMB же остров$ и по структур$ и минералогическому составу совсёмъ при- 
мыкаюцте къ контактъ-метаморфическимъ породамъ, какъ бы подтверждаютъ это предпо- 
ложене; къ разсмотр$н!ю ихъ я вернусь ниже. 


Безъ замфтныхъ количествъ полевого шпата оказался образецъ, найденный въ Bulk 
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валуна на сфверномъ берегу залива, Бирули, на высотВ 14 м. надъ уровнемъ моря (№ 537); 
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это — мелкозернистая, темно-еЗрая порода Ch яснымъ сланцеватымъ сложешемъ. Подъ микро- 
скопомъ обнаруживается нер$зкая торцовая структура изъ полигональныхъ недфлимыхъ 
кварца, между нед$лимыми котораго скопляются небольшя количества углистаго вещества, 
въ видЪ скомканной пыли; благодаря этому препаратъ пр1обр$таетъ ячеистый видъ. Корич- 
невый 0б0тить имфетъ Форму обрывковъ, занимающихъ пограничное съ кварцемъ поло- 
жене; онъ также содержитъ небольшия скоплен1я углистаго вещества; плеохроичные вЪнцы 
въ б1отитЪ хотя и хорошо развиты, но не очень часты. усковит» по количеству уступаетъ 
б1отиту; поперечные разр$зы его — онъ параллельной текстурЪ не подчиняется — имфютъ 
толстопризматическую Форму, продольные по базису разр$зы не им$ють опред$ленныхъ 
контуровъ. — Изъ второстепенныхъ составныхъ частей, не играющихъ большой роли, слЪ- 
дуетъ отмфтить апатиииз, турмалинь и р5дюя зерна циркона. 

Какъ видно, и эта порода непосредственно примыкаетъ къ б1отитовымъ гнейсамъ съ 
одной стороны (и по мЪфсту нахожден1я, ср. контактовыя съ сфрымъ двуслюдянымъ грани- 


14 7 : 
546578), Kb кормеритовымъ гнейсамъ безъ граната (и съ «пинитовымъ» 


кордлеритомъ, по оттфнку б1отита) съ другой стороны. ЦФль выдфлен1я особой группы слю- 
дяныхъ сланцевъ среди Таймырсекихъ породъ заключается въ томъ, чтобы обратить на 
нихЪ вниман!е; безусловно они пользуются здфсь боле широкимъ, 601be или менфе само- 
стоятельнымъ развищемъ, какъ показываютъ типичные образцы съ острова Сиверея 


томъ образцы № 
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(№ тв 9), но по причин большого ихъ сходства съ другими смежными (по метаморфизму 
Lt) 


и минералогическому составу) группами породъ на нихъ не было при полевыхъ работахъ 
обращено достаточнаго вниман1я. Химизмъ ихъ выразится боле высокимъ содержашемъ 
SiO,, и соотвфтственно боле низкимъ содержашемъ BCEXB остальныхъ окисловъ, изъ кото- 
рыхъ особенно р$зкому понижен!ю подверглись FeO, CaO, Na,0. 


Между гранатовымъ и простымъ слюдянымъ сланцемъ и настоящими Филлитами, 
повидимому, въ pañonb Таймырскаго побережья, судя по имфющимся образцамъ, суще- 
ствуютъ всф переходы, какъ по части структуры, внфшнему облику, развитию минераль- 
ныхъ слагаемыхъ, TAKE и по части минералогическаго состава. Филлиты, какъ H3BBCTHO, 
представляютъ группу сборныхъ породъ, и въ послфдующемъ въ этой групп соединены 
породы, отчасти содержашля въ качеств$ слагаемыхъ минералы, которые обычно относятся 
къ отрядамъ, отличнымъ болфе совершеннымъ развитемъ и индивидуализащей слагаемыхъ 
вообще. Въ послфдующемъ описаны отдфльно нфеколько отрядовъ этой группы, пользую- 
щейся, по образцамъ, довольно широкимъ развитлемъ въ опред$ленныхъ участкахъ изелЬ- 
дованнаго района. Наибольшимъ развитемъ, повидимому, пользуется: 

8. Ыотитовый филлитъ. Повидимому, главнымъ образомъ, изъ этой породы сложены 
значительныя части береговъ въ заливахъ Зеберга и Вальтера, и примыкающаго къ сБверу 
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острова Колчака (№ 555.575) И съ другихъ пунктовъ побережья представлены образцы, 


КРИСТАЛЛИЧЕСКЛЯ ПОРОДЫ СЪ СЪВЕРНАГО ПОБЕРЕЖЬЯ СИБИРИ, 


а именно со слБдующихъ мфстонахожденй: съ мыса Прощавя (№ 


314 
берега залива Вальтера (№ 55): 


съ сфверной оконечности острова Колчака (№ 


81 


314 

Tor) СЪ восточнаго 
314 

), 


126—129, 141 


съ западной оконечности полуострова Оскара, съ островка у сфверо-западнаго берега полу- 


острова Челюскина; эрратическая порода найдена на полуостров Инклинаторъ (№ 


MBICÉ Флагъ (№ и въ тундрЪ полуострова Оскара (№ 


314 
)h 


Таймырской губы (№ 555 985 


314 | 
15) a 

314 > 

155) и въ тундр$ южной бухты 


Представлеше о характерф коренного м5сторожден!я этой группы породъ даютъ Фото- 


rpaein 7 и 8 на таблиц 3 1). 


1) Изъ района острова Колчака и заливовъ Зеберга 
и Вальтера А. A. Бируля даетъ рядъ описан корен- 
ныхъ мЪсторожденй: 

Островъ Колчакъ, восточный берегъ: 

«Сланець здВсь иметь голубовато-сфрый цвЪть; 
распаден!е его на TOHKIA пластины происходить въ на- 
правлени N 30° Е (слЪд. по истинному меридлану почти 
NEtE) съ наклономъ въ 60° [куда?], другая система 
трещинъ идеть по направлентю N 50° W (слБд. почти 
ММУ’), но эти трещины колять сланець на больпия 
отдЪльности; но кромЪ указанныхъ двухъ системъ тре- 
щинъ замЪчаются еще и другя два направленйя слое- 
BATOCTU, именно подъ угломъ въ 60° и 80° къ напра- 
влен!ю по N 30° E. Поверхъ выходовъ сланца лежитъ 
нетолстый слой наноса съ гранитными, гнейсовыми и 
рЪже зеленаго крапчатаго сланца (въ нихъ очень мелк!я 
многочисленныя включения) [валунами]...». 

Островъ Колчакъ, южная оконечность: 

«Выходы сланцевъ образуютъ свЪтло-сБрые невы- 
сок1е обрывы по близости нашего ночлега; сланецъ рас- 
падается на плиты по направлен1ю 330° (по компасу), 
т. ©. по истинному направленю S—N, подъ угломъ въ 
50° къ этому направлению трещины второго порядка. 
Выходы эти почти на высотЪ 11/2—2 саж. отшлифо- 
ваны льдомъ». 

Мысъ Лагерный: 

«...пошелъ по тянувшемуся отъ мыса внутрь 
полуострова хребту, состоящему изъ PM холмовид- 
HBIXD сильно вывЪтрившихся гнейсовыхъ розсышей. . .», 

«...я осмотр$ль выходы сланцеватаго гнейса на 
мысу. Эти выходы имфютъ весьма своеобразный видъ 
[таблица 3, рис. 7 u 8]; на западной сторонЪ мыса вы- 
ходь спускается къ морю наклонно, почти подъ 30° и 
дЪлаеть впечатлЗн!е искусственнато сооруженя по 
высокой степени правильности отдЪльностей, на KOTO- 
рыя онъ разбить системой трещинъ. Гнейсъ [= 6ioru- 
товый и углистый Филлиты, по образцамъ] зд$сь чер- 
наго (вродЪ чугуна), цвЪта, колется на параллелопи- 
педы весьма правильной Формы, такъ что получалотся 

Зап. Физ.-Мат. Отд. 


брусковатыя отдфльности. Главное направлене, по ко- 
торому идутъ плоскости раскола = М 34° Е [N 61° E 
по истинному меридлану! съ наклономъ 50° къ запад- 
ному горизонту; по этому направленю гнейсъ колется 
на очень TOHKIA почти въ 1 мм. толщины пластинки; 
особенно легко такое распаден!е происходить въ TOMB 
случа, если камень нагрЪть: камни, взятые нами для 
очага, всЪ разсыпались на пластинки. Кром этой 
системы слоеватости имЪются еще три, опред$ляюция 
распаден1е гнейса на брусковатыя отд$льности: именно 
in situ отдльности ограничены: сверху плоскостью, на- 
клонъ которой къ западу = 30°, а, съ востока наклонъ 
боковой стороны = 50° по N 34° E [?]; сь обфихъ сто- 
ронъ отдфльности ограничены также плоскостями, на- 
правлен!е которыхъ 87° и 84° къ N 34° Е (онЪ почти 
параллельны). КромЪ указанныхъ трехъ системъ слан- 
цеватости, зам$чаются направлен1я раскола М 120° Е, 
а н$которыя трещины идутъ подъ угломъ въ 6° къ 
этому направлен!ю, т. е. по направлению N 126° Е...» 

Мысъ Лопатка: 

«Мы шли мимо высокаго берега, въ которомъ обна- 
жился TOTB же гнейсъ [= б1отитовый Филлитъь |». 

Мысъ Молоть: 

«...стали обходить его [мысъ] вдоль высокаго чер- 
наго сланцеватаго гнейса [= б1отитоваго Филлита] бе- 
pera...». 

Мысъ Кривой: 

«...выдвигается въ море въ видЪ высокаго, остра- 
го, скалистаго трехугольника и состоитъ изъ обнажен1я 
сЪрыхъ метаморфхическихъ сланцевъ...». 

Устье р. Коломейцева, въ глубинЪ зал. Вальтера: 

«...Только близъ самаго выходного праваго мыса, 
у самаго затлеска устья PER, я нашелъ выходы распа- 
дающагося на очень тонк!е листки совершенно рыхлаго 
чернаго сланца. Въ сланц® въ вид жилъ видЪнъ былъ 
бЪлый или желтый какъ алебастръ камень [= кварц], 
а также въ прослойкахъ кристаллы BEPOATHO желЪз- 
наго колчедана.... Величина этихъ кристалловъ, имЪю- 
щихьъ почти кубическую Форму, достигаетъ 18 мм. по 
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тов) СЪ сБвер- 


Нижеслдлующее описане основано Ha детальномъ изучени образца (№ 
ной оконечности острова Колчака — мыса Случевскаго. 

Порода эта свЪтло-сфрая до зеленовато-сЪрой, съ хорошо выраженной сланцева- 
тостью; поперечный изломъ — сфро-зеленый, замфтно зернистый. По плоскостямъ сланце- 
ватости разбросаны порФхиробласты б1отита. Il. м. структура въ значительной степени 
обломочная, напоминающая собой осадочныя породы микрообломочнаго происхожденя. 
Зерно мелкое, неравном рное, промежуточная масса состоитъ изъ слабо-гранобластическаго 
кварца, со сравнительно подчиненнымъ полевымъ шпатомъ; она пронизана сЪтью блБдно- 
зеленоватаго, листоватаго хлорита; въ узлахъ этой сЪти расположены зерна желтоватаго 
эпидота (оптически отрицательнаго) и, рёже, клиноцоизита; тамъ и сямъ, отнюдь не въ под- 
чиненномъ количествЪ, по промежуточной масс$ разсБаны чешуи cepuuuma. Сравнительно 
болышя зерна циркона одиночно встрЪчаются въ аггрегатЪ безцв$тныхъ минераловъ. По- 
левой шпатъ (доказано лишь присутств!е плаг1оклаза) представленъ альбитоме весьма 
постояннаго состава: повторныя и многочисленныя измфреня обнаружили въ немъ содер- 
жане анортитоваго вещества въ 6—8%,; р5дко онъ сдойникованъ по альбитовому закону, 
и болБе крупныя недфлимыя его всегда пронизаны эпидотомъ (клиноцоизитомъ) и серици- 
TOM, на ряду съ мелкими каплями кварца |). Вообще альбитъ TECHO связанъ съ кварцевымъ 
аггрегатомъ, и для критическаго распознаван1я того или другого минерала приходится при- 
бфгать къ статистическому методу, изслБдуя каждое зерно въ отдфльности, чтобы этимъ 
получить представлен1е о количественныхъ отношеняхъ двухъ минераловъ; непосредствен- 
ному сравнен!ю показателей преломлензя м5Ьшаетъ тонкая кайма хлоритоваго вещества, 
расположенная вдоль границъ минераловъ. Ибо квариз развитъ также частью въ видЪ 
округлыхъ зеренъ, нерфдко съ центральными включенйями клиноцоизита, частью же въ 
видф относительно большихъ, реликтпорФировыхъ зеренъ, лишенныхъ включен, вытяну- 
тыхъ по текстурному направленю и обладающихъ нерфзкимъ волнистымъ погасашемъ; 


одной сторонф, они бураго цвЪта, м$стами CE 3010- 
тисто-бронзовымъ блескомъ [= пиритъ въ углистомъь (?) 
PHIIUTÉ, ЖИЛЬНЫЙ КВарцъ |. . .». 

Зап. берегъ зал. Вальтера: 

«....Ихъ [бухточки] см$няли невысоке (около 
1—11/2 саж.), но круто въ мор обрывающеся выходами 
чернаго сланцеватаго гнейса [= углистаго Филлита?] 
мысы. Направлен1е сланцеватости въ этихъ метамор- 
Фическихъ сланцахъ N 50—60° Е при почти верти- 
кальномъ положен!и плитъ; на одномъ мысу я вид ль 
слегка изогнутые слои этого сланца; BCB остальные 
берега, бухтъ состоять изъ гальки того жо сланца...». 

1) Едва ли въ этомъ случа «евЪжй нетронутый 
видъ такихъ альбитовъ» (А. Мейстеръ, Восточная 
окрайна, стр. 183) заставить «разсматривать подобныя 
включен!я за первичныя магматическя», какъ «распа- 
дене въ моментъ кристаллизаши», такъ какъ описы- 
ваемая порода въ настоящемъ циклЪ развит1я не нахо- 


дилась въ COCTOAHIU «магмы», а образован!е подобнаго 
альбита отнести къ предыдущему циклу развитая 
было бы черезчуръ натянутымъ. СлЪдовательно, если 
«магматическое» образован1е комбинац!и Alb- 
битъ + цоизитъ -= слюда вообще осуществимо 
(обращаю внимане на противорЪч1е въ цитированной 
статьЪ, гдЪ на стр. 184 авторъ высказывается вообще 
за «немагматическое» происхождене мусковита), то 
приходится считаться съ н5сколькими различ- 
ными способами образования ея, и въ каждомъ 
отдфльномъ случаЪ разсмотрЪть сумму признаковъ, 
говорящихъ въ пользу того или другого способа обра- 
зован!я; «свЪжй нетронутый видъ» является призна- 
комъ субъективнымъ, TAKE какъ едва ли имЪетъ MECTO 
простое вывЪтриване, съ уносомъ вещества; въ каж- 
домъ плагоклазЪ, какъ показываютъ многочисленные 
анализы, содержится достаточное количество ортокла- 
зоваго вещества для образовав1я мусковита (серипита). 
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такой кварцъ снабженъ внутренней концентрической каймой изъ болБе сильно опыленнаго 
вещества, кнаружи см$няемой оболочкой сравнительно чистой и прозрачной; послФдняя 
«Bb зубъ» граничитъ съ мелкозернистымъ кварцемъ промежуточной массы. Боле р$дко 
кварцъ образуетъ торцовый аггрегатъ изъ нфеколькихъ нед$лимыхъ, съ небольшимъ коли- 
чествомъ хлорита въ вид цемента. Упомянутое выше «волнистое» погасане большихъ 
зеренъ кварца всегда орентировано параллельно текстурному направленю; въ такомъ 
случа кварцъ ясно двуосенъ. — Порфхиробласты ботита не имБютъ правильныхъ внфш- 
нихъ контуровъ и пронизаны минералами промежуточной массы (кварцемъ); окраска его 
свфтло-бурая до красно-бураго (въ р$дкихъ случаяхъ, очевидно въ образцахъ съ меньшимъ 
содержанемъ хлорита) и онъ замфтно двуосенъ, съ малымъ угломъ оптическихъ осей; плео- 
хроичныя пятна вокругъ включеннаго цирконоваго минерала, нерфзко очерчены. Приблизи- 
тельное опред$лене показателя преломлен1я въ плоскости листоваго сложешя дало: 


1.631 >ß=y< 1.625 
1.631 > 8— y < 1.628. 


Порфиробласты 6i0THTA нер$дко, даже скорЪй часто поставлены поперекъ текстур- 
ному направлен1ю; обнаружить въ нихъ въ такомъ случа$ отпечатки «гелицитовой» микро- 
складчатости и возможной здфсь связи не позволяетъ листоватая Форма развит1я б1отита.— 
Въ промежуточной масс значительную роль играетъ серицить, иногда сроспийся парал- 
лельно съ хлоритомъ; и этотъ минералъ орентированъ пространственно частью въ тек- 
стурномъ направлени, частью поперекъ его. — Кром$ минераловъ группы эпидота носите- 
лемъ содержаня СаО является mumanumz, въ Форм$ мелкихъ остроконечныхъ ромбовъ 
или въ BHAB сфрыхъ, мелкозернистыхъ гнфздъ внутри сфти хлорита, а также одиночныя 
KOPOTKIA призмы anamuma. И Ha чиурконовомз минерал видны сл$ды изм$неня: наружная 
каемка у него сЪрая, почти непрозрачная и, повидимому, изотропная; отличается онъ отъ 
титавита въ такой Форм$ развит1я по плеохроичному вфнпу, развиваемому имъ въ хло- 
part. — Typmanuns образуетъ одиночныя, хорошо развитыя призмы, съ р$зкимъ плео- 
хроизмомъ, играющимъ въ желтыхъ и зеленовато-бурыхъ тонахъ. Рудный минерал сравни- 
тельно рЪфдокъ; Форма развит!я его, въ длинныхъ толстыхъ брускахъ, р5же съ лейкоксе- 
новой оторочкой (указывающей на содержане въ немъ титана), и зазубренный контуръ, 
напоминающ1й собой б1отитъ, наводитъ на мысль о вытфсненши имъ б1отита; кром$ того, 
рудный минералъ играетъ роль включен1я въ б10титф. 

Боле темныя разновидности б1отитоваго Филлита въ обильномъ количествЪ содержать 
углистое вещество. 


Въ ФИЛЛИТахъ, близкихъ Kb описанному, повидимому, часто попадаются линзы и про- 


314 À 
155, СЪ болфе темнымъ хлоритомъ, безъ блотита), или 


314 
166*, 171*—173*? 


жилки, обогащенные кварцемъ (№ 


просто состоящие изъ кварца (№ съ мыса Прощан!я); въ другихъ образцахъ 


Kl 
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этой породы порФиробласты б1отита мЪфстами сильно по количеству убываютъ или исчезаютъ 
COBCÉME: въ нихъ б1отитъ не превышаетъ величиной остальныя слагаемыя и является болЪе 


+ 314 
u 
или менфе Е: минераломъ промежуточной массы (№ > съ полуострова 


314 


314 4 г] г: 
изъ южной бухты Таймырской губы, № = 


Me 


Инклинаторъ, N 2 сь мыса Ilpomania, №? 


165 


съ сБвернаго берега залива Книповича, M? съ полуострова Сланцоваго); въ этихъ поро- 


A 
дахъ въ число слагаемыхъ вступаетъ ua въ зернахъ и NUPUME въ en образо- 


-- 
ванныхтъ кубахъ (съ анкеритомъ: № 757775; СЪ анкеритомъ и пиритомъ: № 53; валунъ изъ 


— та 
= ы = 314 : 
южной бухты въ Таймырской губЪ, № 505 СЪ сФвернаго берега залива, ee и Takia 


породы стоятъ уже близко къ пиритовымъ филлитамъ; къ тому же эти породы часто лишены 
б1отита совершенно (напримБръ, ABB послБднихъ породы). 


Чтобы поближе познакомиться съ химическимъ составомъ этой группы породъ, поль- 
зующейся очевидно большимъ Др INGER въ области Таймырскаго побережья, былъ 


исполненъ валовой анализъ породы (№ = съ сфверной оконечности острова Колчака; 


2: 
результаты анализа и перечислен!й сведены въ таблиц$ XII. 

Минералогическ!й составъ и структура породы едва ли оставляли COMHHIA о происхо- 
ждеши изъ типичныхъ осадковъ; числа химическаго анализа вполнф подтверждаютъ этотъ 
выводъ. Химический составъ блотитоваго Филлита почти совпадаетъ съ таковымъ гранато- 
ваго слюдяного сланца, описаннаго на предыдущихъ страницахъ, и сказанное по отношен!ю 
поеслфдняго вполнф можно приложить и къ этой пород$. По сравненю съ гранатовымъ 
слюдянымъ сланцемъ содержане глинозема, закиси желФза, магнез1и и извести понизилось; 
стоитъ ли съ этимъ въ связи исчезновен1е изъ состава минераловъ граната, или отсутствие 
его связано съ иными по сравненю съ гранатовымъ слюдянымъ сланцемъ услов1ями 
образован1я, не подлежитъ строгому учету; въ первомъ случа упомянутыя выше пре- 


дфльныя отношен1я ео: сузились бы до 12.5 и 6.2 (ср. стр. 79). Обильныя въ фФиллитЬ 


количества хлорита, который въ гранатовомъ слюдяномъ сланцф является отчасти (въ не- 
значительномъ количеств$) продуктомъ измфненя граната, скорЪфй говорятъ въ пользу 
второй возможности. — По микроскопическому обзору получилось впечатле, что коли- 
чества СаО-содержащихъ минераловъ (титанатъ, апатитъ, минералы группы эпидота), 
Bb ФИЛЛИТЬ больше, чЁмъ въ слюдяномъ сланцЪ, а между тБмъ процентное содержане СаО 
въ немъ ниже; возникаетъь вопросъ, не содержитъ ли гранатъ небольшое количество 
Ca0? — Уменьшеше количества К.О стоитъ въ связи съ замфтнымъ убывашемъ коли- 
чества б1отита, à количества серицита не выравниваютъ этого. Вообще, Филлитъ немного 
богаче альбитомъ, чфмъ гранатовый слюдяной сланецъ. Истати, значительное преобла- 
aanie Na,O надъ К.О въ этомъ случаф скорфе стоитъ въ связи съ неоднократно отм$чен- 
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AA! 


Мол. числа, | Мол. 0/5 | Нормативный составъ | Числа Озанна 


© 


je 38.99 


& üo NO 


[SL 
© 


© 


У sal 81.00 


MesiO, . 6.40 
Y\FeSiO, .. 6.68 


GE 
= 


} P-13.08 


2 
H,0 < 105° 


Нз0 > 105° 


4.2 
1.2 
2.8 
1.2 


Уд. вЪсь.. 2.69 ' 2.77 (II. 3. П. 4) 


VI. Б1отитовый Филлитъ съ сфверной оконечности острова Колчака; аналитикъ 
N. Sahlbom. 

У. Гранатовый слюдяной сланець CB юго-западнаго берега острова Бэра; аналитикъ 
N. Бай Бом '). 


нымъ микрообломочнымъ характеромъ, т. €. съ неполнымъ разложешемъ (механическимъ 
и химическимъ) осадковъ, изъ которой порода произошла (глинисто-песчаныя отложенйя), 
чЪмъ съ инъекшй со стороны боковой изверженной породы, слБдовъ воздЪйств1я которой 
въ штуфхахъ этой породы не замзается, если не связать кристаллическое строене ихъ 
вообще съ измфнешемъ контактметаморфхическаго характера. Goldschmidt?) склоненъ, съ 
оговоркой, въ н$фкоторыхъ случаяхъ допустить н$ёкоторый притокъ щелочей (Na,O) со сто- 
роны изверженной породы, но столь незначительное изм$ненше гораздо проще объясняется 
неравномфрнымъ характеромъ матер!ала именно въ обломочныхъ и пелитовыхъ отложе- 
мяхъ. Полевыхъ наблюдешй въ случа$ породы съ острова Колчака HETB, слФдовательно 
нельзя распространяться по этому вопросу. — Избытокъ глинозема сравнительно великъ, 
благодаря уменьшению количества щелочей, и это BMBCTÉ съ числами для а, си f ставить 
породу въ группу алюмосиликатовыхъ гнейсовъ и ихъ химическихъ гомологовъ. 
Поражаетъ въ анализ высокое сравнительно содержаше BaO, при незначительномъ 
относительно содержани К.О, къ тому же входящемъ цфликомъ въ составъ б1отита. Уже 


1) Ср. стр. 78, табл. ХТ. | 2) Die Kontaktmetamorphose и т. д. 1. с. 


86 0. 0. БАКЛУНЛЪ. 


выше (стр. 52) было высказано предположене, что, по всей вфроятности, б1отитъ является 
BB такомъ случаф носителемъ бар1я. И на этотъ разъ приходится повторить то же самое, 
подчеркивая, выфст6 съ Goldschmidt’oms!) и Eskola?), что бютитъ метаморфическихъ 
породъ еще крайне мало изелБдованъ по своему химизму. 

Если еще разъ коснуться услов1й образования съ одной стороны Филлитовыхъ по- 
родъ, съ другой стороны породъ, описанныхъ выше подъ названемъ различныхъ гнейсовъ 
и слюдяныхъ сланцевъ и возможныхъ вообще главнфйшихъ кристаллическихъ сланцевъ 
болБе «глубиннаго метаморфизма», то эти хизико-химическ1я YCIOBIA опред$лятся раз- 
мфрами поля устойчивости сл$фдующихъ двухъ количественно-химически эквивалентныхъ 
минеральныхъ группъ: 


филлиты: знейсы и слюдяные сланиы: 


альбитъ NaAlSi,O, 
мусковить Н.КА1.(510,), 
блотить (H,K),(Mg,Fe),(Al,Fe),(SiO,), ) 
(кордеритъь H,(Mg,Fe),Al,Si,,O,, 
ставролить HFeAl,Si,O,, 
андалузитъ 
| дистенъ AI,SIO, 
силлиманитъ } 
| гранатъ-альмандинъ Fe,Al,Si,O,, 
» -пиропъ Mg,Al,Si,O,, 
u U III II 
Be, SO, RR,SiO,) [В —Ca,Fe,Mg; R—Al,Fe] 
анортитъ (плаг1оклазъ) Ca Al, Si,0,; скаполиты 
эпидоты: НСа. (Ее, Al), 5 0,............ гранатъ-гроссуляръ Ca,ALSi,0,, 
»  -андрадитъ Ca,Fe,Si,O,, 
BesyBianp HCa,ALSi.0,, 
кальцитъ (карбонаты) и кварцъ: ВСО,, SiO,. . волластонитъ CaSiO, ; оливины R,SiO, 
[cepunurs БОКА (О E калевый полевой шпатъ KAISI,O,].*) 


[альбить NaAlSi,O, | 
серицитъ H(K,Na)AL(SiO), f °°°" 


.f{ m[H,(Mg,Fe),Si,0,] 
saopir | n[H,(Mg,Fe),ALSiO,] Ÿ ....... 
[гематитъ: Fe,O,] 


Если BCMOTPÉTRCA въ группу минераловъ, сопоставленныхъ въ правой KOIOHHB, TO въ 
ней легко узнать представителей комбинашй 10 классовъ контактметаморфическихъ породъ 
Goldschmidt’a и эквивалентныхъ имъ классовъ и рядовъ метаморфическихъ породъ Сви- 


1) Ibid., стр. 405. вЪтствующихъ правой колоннЪ; то же самое, но лишь 
2) Г. с. отчасти, относится къ хлоритамъ, ибо ими открываются 
3) Biorurs въ такомь распредБлени въ высокой | боковые ряды магнезальныхъ и желзистыхь отло- 
степени соотв$тствуетъ хлоритовому классу Филлитовъ | женй. 
и переходныхъ къ нему породъ, такъ какъ онъ не 4) Серицитъ, какъ альбитъ, можетъ появляться во 
является въ болЪе узкомъ смысл$ слова типоморФхнымъ | всЪхъ «классахъ» Филлитовъ; поэтому они, какъ мине- 
слагающимъ отдЪльнаго класса группы породъ, соот- | ралы не типоморФные, поставлены въ прямые скобки. 
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тальскаго; этимъ классамъ и рядамъ, какъ видно изъ лБвой колонны, соотв тствуютъ комби- 
наци изъ небольшого числа минераловъ, которымъ въ свою очередь соотвфтствуютъ четыре 
основныхъ и три промежуточныхъ между ними класса. На одномъ конц этого ряда CTOHTB 
серицито-альбитовый Филлитъ (—6. или м. чистые глинистые осадки), промежуточныя 
породы представлены хлоритовыми и эпидотовыми породами, а на другомъ конц стоятъ 
известковые и желФфзистые Филлиты и болБе или менфе чистые кристаллическе известняки 
(= чистые известковые осадки).— Въ то время, какъ минералогическ1й составъ этихъ 
двухъ группъ, слфдовательно, представляетъ P-T- хункц1ю услов!й ихъ обра- 
зован1я, минералогическй составъ гнейсовъ съ одной стороны и слюдяныхъ сланцевъ съ 
другой въ высокой степени зависитъ отъ колебан1й химическаго состава, какъ 
показано выше цфлымъ рядомъ прим5рныхъ уравненй; особенно чувствительно онъ отзы- 
вается на количественныя колебаня щелочей, спецально Kama. Если химически эквива- 
лентные гнейсы и слюдяные сланцы р%зко отличаются другъ отъ друга но вн$шности, то 
ФИЗИКО-ХхиМмИЧескя услов1я, придавпия имъ ту или другую внфшность, не выходили изъ 
пред$ловъ поля устойчивости правой группы минераловъ. Kb структурнымъ и текстурнымъ 
особенностямъ (= внфшноети), возникающимъ въ связи съ изм$ненемъ Физико-химическихъ 
услов1й образован1я породы, въ предфлахъ поля устойчивости слагающихъ ее минеральныхъ 
групиъ, я вернусь ниже. 

Количественная расцфнка минеральныхъ слагаемыхъ б1отитоваго Филлита, стоящаго 
близко ко второму переходному «классу», не была предпринята въ виду неравномЪрнаго 
зерна и неравном рнаго распред$лен!я минераловъ по пород$. 


Выше было упомянуто, что б1отитовый Филлитъ нер$дко содержитъ рудный минералъ 
BB Формахъ шестоватыхъ, съ зазубреннымъ внёшнимъ контуромъ; было указано на воз- 
можную связь его съ б1отитомт, но безусловно часть этихъ шестоватыхъ (въ поперечных 
сфчешяхъ) и листоватыхъ рулныхъ минераловъ принадлежитъ гематиту, возстановленнаго 
отчасти въ магнетитъ. Справедливость этого предположен!я доказывается нахождешемъ 
среди матерлаловъ образповъ, выдфленныхъ въ слБдующую самостоятельную группу. 

9. Гематитовый филлитъ. Посредствомъ породъ, играющихъ очевидно роль промежуточ- 
наго характера, онъ связанъ съ б1отитовымъ Филлитомъ; макроскопически хорошо раз- 
витый гематитъ играетъ въ немъ роль порфиробласта. 

Въ породахъ переходнаго типа контуры болылихъ шестоватыхъ (въ поперечныхъ 


разрЪзахъ) недфлимыхъ гематита, сильно изъёдены, какъ бы травлены, быть можетъ частью 

314 
294, 295? 
ская губа). Минералогическй составъ у этой темнос$рой, почти черной породы, съ хорошо 
развитой сланцеватостью, почти тотъ же, что и у типичнаго гематитоваго Филлита, исклю- 
чая быть можетъ ббльшаго количества мелко разсфяннаго руднаго минерала, и углистаго 
вещества. 


превращены въ магнетить и снабжены каемкой параллельнаго б1отита (№ Таймыр- 
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Настояний гематитовый Филлитъь окрашенъ въ темно-зеленый, почти черный BTE; 
сланцеватость доходить почти до листоватости. На ряду съ бботитомз въ качеств$ порфи- 
бласта играютъ первую роль шестиугольныя пластинки 2EMAMUMA; нер$дко съ обфихъ сто- 
ронъ онъ снабженъ каймой параллельнаго хлорита (оптически положительнаго, съ боль- 


шимъ угломъ оптическихъ осей и Ch поднормальными интерференцонными цвфтами). 


514 


139 западный 


314 
279 


болфе свфтлая, листовавая разновидность изъ южной бухты Таймырской губы). Въ проме- 
жуточной массф развитъ минеральный аггрегатъ Филлита, въ которомъ, однако, преобладаетъ 
серицитъ, какъ выразитель отмфченной выше листоватости; хлоритъ (оптически отри- 
цательный, съ малымъ угломъ оптическихъ осей) отступаетъ на второй планъ и въ попе- 
речныхъ разр$захъ, съ великолБиной «кристаллизашонной сланцеватостью» благодаря 
игольчатымъ разрфзамъ серицита, почти незамЪтенъ въ своемъ параллельномъ съ серици- 
TOMB сростанш; весьма мелкозернистый кварцъ, также вытянутый по текстурному напра- 
вленю, еще болЪе отт$няетъ потокообразное расположене серицита. Микроочковую струк- 
туру часто придаютъ пород округлыя зерна плал1оклаза. По минералогическому составу 
она относится ко второму основному «классу» Филлитовъ. 

Нер$дко и въ этихъ породахъ замфтно слабо стебельчатое сложеше, особенно ясно 
выступающее около порФиробластовъ въ видф макроскопическихъ утолщенй промежуточной 
массы. Ясно это видно на образцахъ, гдЪ наравнЪ съ гематитомъ (и б1отитомъ) болфе ком- 
пактный минералъ величиной выступаетъ изъ ряда слагаемыхъ минераловъ; такимъ обра- 
зомъ въ св$тлой пород$ изъ Таймырской губы подъ микроскопомъ удается констатировать 
присутствие граната, варужные контуры котораго хорошо сохранились, но кайма его, 
вокругъ круглаго ядра, механически разрушена рядомъ тангенщальныхъ трещинъ и пре- 
вращешемъ въ хлоритовый аггрегатъ. Около этихъ недфлимыхъ граната параллельная 
текстура сильно нарушена и образуетъ своего рода гн$здо съ хвостатымъ продолженемъ 
въ сторону текстурнаго направленя. Получается впечатлфе, какъ будто вдоль этого 
направлен1я происходили диффФеренщальныя движен1я въ твердой уже массф, посл полнаго 
развит1я граната, и что при дальнфйшемъ развитш въ этомъ направлени гранатъ дол- 
женъ бы исчезнуть изъ состава минераловъ. О TOMB же движен!и свидфтельствуютъ листо- 
ватые порФиробласты: изгибы (б1отита) и переломы (гематита) нер$дки, но количественно 
нарушене здЪсь меньше, что возможно указываетъ на сравнительно боле молодой возрастъ 
этихъ минераловъ (?). Такое движеше, съ уничтоженемъ (механически?) н5Ъкоторыхъ типо- 
морФныхъ минераловъ, ведетъ къ образованию породъ съ боле низкимъ развитемъ кри- 
сталлическаго CTPOCRIA, къ такъ называемымъ «д1афторитамъ» |), весьма, близкимъ къ HEKO- 
торымъ типамъ милонитовъ. И въ другой пород съ того же м$сторождешя (№ о), пови- 


Кнаружи къ хлориту м$стами примыкаетъ параллельный же б1ютитъ (№ 


берегъ острова Колчака, по каталогу «изъ контакта со слюдянымъ сланцемъ»; № 


1) F.Becke, Über Diaphthorite. Т. М. Р. М. 28 (1909). 
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димому, сказываются слБды дихфФереншальнаго движеня въ твердой Macch; 10 внЪшности 
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575): зеленовало-сфрая, листоватая, но безъ ви- 


порода весьма похожа на предыдущую (№ 


димыхъ порФиробластовъ. Въ ней развита та, же серицитово-кварцевая промежуточная масса, 
въ которой очковую структуру придаютъ поперечнымъ препаратамъ круглыя нед$лимыя 
плаг!оклаза-альбита (10—12% An), расположеннаго въ гнБздовидномъ расширенш проме- 
жуточной массы; здбеь плаглоклазъ является реликтомъ въ двойномъ смыслЬ !). Къ болфе 
полному освфщеню этихъ дихфхеренщальныхъ движений, связанныхъ съ ними структуръ и 
ихъ боле широкаго значеня вернусь ниже. 


Вступлешемъ карбоната въ число порФиробластовъ породы мало MEHAETCA минералоги- 
ческий составъ промежуточной массы, но и по внёшнему облику порода, измфняется лишь по- 
столько, посколько это касается карбоната. Породы переходнаго типа, помимо тфхъ, въ кото- 
рыхъ выше было OTMEYEHO присутствие въ промежуточной масс анкерита (ср. стр. 84), макро- 


3 | a 4 x 
скопически не отличаются отъ б1отитоваго Филлита съ одной стороны (№ = съ сфверной 
оконечности острова Колчака) и отъ гематитоваго Филлита съ другой (отчасти № = Taü- 


мырекая губа); микроскопически онф характеризуются появлешемъ мелкихъ ромбоэдровъ 
карбоната (по всей вфроятности анкерита, легко вывфтривающагося, съ образовашемъ въ 
видф выполнен!я красно-желтаго лимонита; двойниковаго строен1я онъ не обнаруживаетъ). 

10. Анкеритовый 2) филлитъ. Порода въ характерномъ развити окрашена въ зелено- 
бурый и бЪловато-сфрый цвфтъ, въ зависимости отъ преобладашя въ промежуточной Macch 
хлорита или серицита. На идеально развитыхъ и строго параллельныхъ плоскостяхъ слан- 
цеватостя разсБяны рыяя, гексаэдрическля псевдоморФозы лимонита, напоминающ!я 


A 314 314 
DE —— 
собой оспины (№ 775 130? 


Карпанскаго)з). Ha свЪжемъ поперечномъ излом$ среди слабо волнистой сфро-зеленой проме- 


‚ юго-восточная часть острова Колчака; № сЪверный берегъ залива, 


1) Cp. Н. Вас ава, Sobre algunas rocas notables 
provenientes de Olavarria, prov. de Buenos Aires. Boletin 
№ 2, Direceiön General de Minas, Geologia e Hidrologia, 
Buenos Aires 1913. 

2) Ankepurp здЪсь слБдуетъ понимать въ cMbIcab 
карбоната, содержащаго значительныя, повидимому, 
немного колеблюпцяся количества КеСОз, наравнЪ съ 
MgCO;; mbcramu карбонатъ «первичный» имЗетъ, судя 
по показателямъ преломленя, составъ близюй къ сиде- 
риту; объ этомъ подробнЪе ниже. 

3) Къ м5сторожденямъ на сЪверо-западномъ бе- 
регу залива Чернышева А. А. Бируля даетъ сл$дую- 
щее onucanie: 

«Я поднялся по влажной тундрБ на возвышен- 
ность къ NW и нашелъ тамъ выходы, сильно впрочемъ 
разрушенные, зеленоватаго сланца съ кубическими 

3au. Физ.-Мат. Отд. 


буро-красными вкяюченаями врод$ кристалловъ. Изъ 
разрушеннаго розсыпью выхода мЪстами торчали от- 
двльныя плиты, им$впия общее направленте 30° (магн.) 
отъ N на Ost, слБловательно по истинному направлен!ю 
почти SWtW—NEtE [N 57° Е]. Плиты были накло- 
нены къ W, но уголь ихъ HAKIOHCHIA былъ различенъ 
вслЪдстве нарушенля естественнаго положен1я плить... 
Эта возвышенность идеть съ SW на NE и р$зко отдЪ- 
лена отъ остального въ общемъ возвышеннаго о-ва, Кол- 
чака, упомянутой долиной. На всемъ ея протяжени 
сланецъ имЪетъ описанныя бурыя включеня, но вклю- 
чен1я эти мЪстами, то мельче и гуще разс$яны въ MACCÉ 
сланца, то крупнзе: на МЕ-вой оконечности сланець 
почти лишенъ этихъ включенйй, точно также на берегу 
пролива [Расторгуева] BCE выходы сланца безъ этихъ 
вкраплевй. Среди плитъ крапчатаго сланца въ розсы- 
12 
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жуточной массы выступаютъ свфже, прозрачные кристаллы анкерита. Болыше кристаллы 
его (до 7.5 mm.) включають въ видЪ д1абластовъ BCÉ слагаемыя промежуточной массы, но 
все же внфшн!я oyepranin у Hero рфзкя. Бютитъ отсутствуетъ и титанитъ замфненъ мел- 
кими друзами PYMUAG; повидимому, и эпидотъ отсутствуетъ въ числБ минеральныхъ слагае- 
мыхъ. Въ промежуточной MACCÉ, рядомъ съ небольшимъ количествомъ 2лорита, гоепод- 
ствують серицитв и квариз; полевозо штата совсфмъ мало. — Въ болБе свБтлой породЪ, 
наравнф съ анкеритомтъ, содержатся болышя количества Nupuma, также въ Форм кубовъ- 
порфиробластовъ; его отношене къ анкериту не совсЪмъ ясно. Вокругъ большихъ (5 X 5 mm.) 
кристалловъ пирита нерфдко наблюдается оболочка (до 0.5 mm. толщины) изъ карбо- 
ната, обильно пропитаннаго лимонитомъ и имфющаго общую орентировку; съ другой 
стороны, въ промежуточной масс наблюдаются мелюе, прозрачные (съ темнымъ лимони- 
TOMB лишь по плоскостямъ спайности) кристаллы анкерита въ непосредственномъ сос$д- 
ствЪ пирита, и, повидимому, ни тотъ, ни другой не имфютъ прямого отношеня другъ 
къ другу, какъ будто пер1одъ доломитизащи (анкеритизащи) породы послфдоваль за пири- 
тизащей совершенно независимо, лишь отчасти отд$ленный OTB него пер!одомъ дезинте- 
гращи. — По всфмъ признакамъ и въ этихъ породахъ совершались дихФеренщальныя пере- 
мфщеня отдфльныхъ частей: OH имфютъ одно слегка отмЪченное текстурное направлеше, 
лежащее въ плоскости наилучшей сланцеватости, по этому направлен1ю вытянуты желваки 
промежуточной массы около порФиробластовъ; въ породахъ съ обильнымъ пиритомъ за- 
мфтны борозды скольженя. CE этими движевшями, повидимому, слБдуетъ связать непра- 
BHIBHOË Формы остатки пирита, окруженные зервистымъ разрозненнымъ аггрегатомъ (съ 
общей ор1ентировкой) анкерита, сильно окрашеннаго лимонитомъ. 
По цвЪту и внфшнему облику отъ описанныхъ Филлитовъ отличается анкеритовый 
| s14 
56 ? 
свЪтло-свинцово-сфрая, неровносланцеватая, узловатая, съ желваками промежуточной массы 
вокругъ болыпихъ кристалловъ анкерита; промежуточная масса имфетъ ясно стебельчатое 
сложенше и пластично облекаеть порфиробласты. Этотъ обликъ опредфляется преоблада- 
н1емъ серицита въ промежуточномъ веществ$. Порфиробласты анкерита, расположенные 
между недалеко отстоящими другъ отъ друга плоскостями скольжен!я промежуточной 
массы, въ свою очередь сложенной въ мелк!я гелицитовыя складки, сравнительно свободны 
отъ включен; друг1е кристаллы анкерита, расположенные группами по н$сколько недЪли- 
мыхъ, сложены изъ красиво чередующихся слоевъ, богатыхъ и бФфдныхъ включенями; 


ФИЛЛИТЪ ИЗЪ морены на восточномъ берегу залива Минина (№ валунъ). Порода эта 


пяхъ валяется много кусковъ бФлаго кварца, часто въ 
соединен съ самимъ сланцемъ; какъ кажется, кварцъ 
проходить толщи сланца жилами. ВывЪтриваясь сла- 
нець пр1обрЪтаетъ слегка свинцовый блескъ и вклю- 
чен!я выступають, еще не обнажаясь, на его поверх- 
ности бугорками, обнажившись же, включеня им5ющя 
BUXB бураго охристаго вещества, мало по малу выпа- 
дають и BMBCLO нихъ остаются четырехугольныя углуб- 


леншя. На свЪжемъ излом сланца оказывается, что 
включен!я на всей не вывфтрившейся macch сланца 
состоять изъ кристалловъ блфдно-желтовало-розоваго 
цвфта или даже благо nsbra [безцв5тныхъ].... По- 
верхъ сланцевыхъь HAUTE и розсыпей видно много 
крупныхъ валуновъ свфтлаго гранита (2) очевидно не 
M'ÉCTHATO происхожденя....» 
Ср. также стр. 43, подстрочн. замЪчане. 
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вдоль наружной оболочки ихъ наблюдаются красивыя Формы роста. Кристаллы, богатые 
включенями, повидимому, легче подвергаются разрушен!ю со стороны механическаго воз- 
AbüctBin: они распадаются на лимонитъ, промежуточную массу и линзовидные остатки 
карбоната. — Въ пород$ этой, повидимому, представленъ прим$ръ мене сильной, по сравне- 
ню съ вышеописанными, механической деформацш: въ ней гелицитовая складчатость не 
сглажена, болыше порфиробласты лучше сохранились. 

По химическому составу гематитовый п анкеритовый филлиты безъ натяжки примы- 
каютъ къ б1отитовому Филлиту. Хотя химическаго анализа надъ ними не было произведено, 
но на основанш CPABHEHÏA съ анализомъ (стр. 85) и минералогическаго состава можно вы- 
сказаться о химизм$ съ нфкоторой увфренностью. 

Минералы несиликатоваго ряда принимаютъ зназительное участе въ ихъ сложении, à 
силикаты (серицитъ, отчасти хлоритъ), не считая кварца, отличаются сравнительно низкимъ 
содержашемъ SiO,, слБдовательно, надо ждать болБе низкаго содержан1я кремнезема. Един- 
ственнымъ носителемъ глинозема является серицитъ (и хлоритъ, м$стами и б1отитъ; неболь- 
is количества полевого шпата оставлены безъ вниман1я), и несмотря на то, что онъ 
является господствующимъ минераломъ, количество его рфдко превышаетъ 40%, что озна- 
yaeTb HÉKOTOpOe повышене количества, Al,O,, но все же основан я группы RO «недосы- 
щены». Въ гематитовой пород количество Fe,O, возросло, въ анкеритовой оно мало измЪ- 
нилось. Количество FeO въ обфихъ группахъ породъ немного уменыпилось (особенно въ 
гематитовой породф), BMECTE съ нимъ, вЪроятно, хотя и незначительно, убавилось коли- 
чество MgO; преобладаше CaO надъ двумя предыдущими окислами въ анкеритВ даетъ 
право ждать ббльшаго количества (AO въ анкеритовой пород, въ которой вообще CaO 
является господствующимъ окисломъ, между т$мъ какъ въ гематитовой породВ господство 
принадлежитъ Fe,O,; что касается количествъ щелочей, то, BEPOATHO, содержаше K,O воз- 
расло значительно, Na,O пало въ зависимости отъ господства мусковита (серицита). 

Насколько эта попытка толковать химическй составъ части описанныхъ породъ пра- 
вильна, показываетъ таблица XIII, въ которой частью повторенъ анализъ б1отитоваго Фил- 
лита, (УТ, стр. 85) и приведенъ вычисленный составъ породы (a) изъ 40%, кварца, 40%, 
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56) этоть составъ держится въ пре- 
дфлахъ намфченной выше седиментацонной сер; для сравневля приведены подъ D соот- 
вфтствующуя числа изъ анкеритоваго (хлоритоваго) Филлита съ водораздЪла, pp. Ныгри и 


Б. Безымянной (система р. Bayn), Ленскаго района. 1) 


серицита, (мусковита) и 20°, анкерита (близкой къ № 


1) A. I. Герасимовтъ, Геол. изсл. зол. обл. Сиб. 
Ленск. зол. районъ. Описан1е листа III—6. СПБ. 1907, 


шокъ породы былъ слишкомъ мелко измельченъ); къ 
тому же въ хлоритЪ промежуточной массы породы свя- 


стр. 146—150; аналитикъ H. И. Степановъ. — Избы- 
токъ СО, по сравнен1ю съ суммой двувалентныхъ осно- 
ван, въ цит. анализЪ составляетъ приблизительно 160] 
всего количества CO, и указываетъ на то, что опред - 
лене FeO и Ее5О; не соотвЪтствуеть наличному въ по- 
родБ минералогическому составу (быть можетъ, поро- 


зано нЪкоторое количество MeO и FeO, чЪмъ избытокъ 

CO, еще боле увеличивается (ср. большое число для 

H30 + летуч. = 8.570). КромЪ того, числа для (20, 

№50 и К5О въ цит. анализ вызываютъ н$которыя 

сомнфыйя, если считаться съ минералогическимъ соста- 

вомъ, даннымъ авторомъ при описан1и породы. — Впро- 
12* 
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Таблица XIII. 


VX 68.70 18.59 0.80 5.00 2.56 1.04 2.70 1.85 0 
a 58 15 — 3 2 6 1 5 9 
b 57.40 16.23 7.43 0.90 2.34 0.78 3.98 1.07 4.50 


06% условяхъ, при которыхъ образовались эти породы, остается весьма, мало сказать: 
температура была сравнительно низкая, давлен1е одностороннее преобладало, но своимъ дЪй- 
ств!емъ ограничилось дехормащей породы и отдфльныхъ минераловъ; OPIEHTHPOBKA листоч- 


ковъ серицита въ промежуточной массф («кристаллизащюонная сланцеватость») частью 


(№ == связана съ существовавшимъ раньше направлешемъ («копирующая кристаллиза- 


я»); въ то же время отдфльные листочки моложе этого направленя; порФиробласты, 
повидимому, также связаны съ этимъ направленемъ, выражающимся отчасти въ микро- 
складчатости. ПодробнЪе объ этомъ ниже. 

Изъ микроскопическаго обзора явствуетъ, что процессъ образованя пирита пред- 
шествовалъ процессу образования анкерита, что первый процессъ былъ законченъ въ пер1одъ 
сильнаго нарушеня и, быть можетъ, также перекристаллизащи породы, въ то время какъ 
второй процессъ еще продолжался. Первый процессъ является тожественнымъ съ обра- 
зовашемъ кристалловъ и стяженй пирита въ глинистыхъ осадкахъ. Второй же процессъ 
является аналогичнымъ процессамъ вытфенен1я гипса углекислой известью, столь часто 
наблюдаемымъ HA выклинивающихся частяхъ гипсовыхъ толщъ, особенно въ областяхъ 
тектоническаго нарушеня '); образоваше карбоната анкеритоваго характера предрЪшается 
налиЧемъ соединешй желфза (въ пирит$) и магнези (въ раствор, судя по обилю хлори- 
товыхъ образовавй въ промежуточной MACCÉ). Анкеритъ здфсь имфетъ характеръ мине- 
рала, перемфннаго состава — показатели преломления его колеблются въ сравнительно ши- 
рокихъ предфлахъ даже въ одномъ и TOMB же штуфЪ, — выпадающаго изъ растворовъ раз- 
личной концентращи компонентовъ. Конечно, слдуетъ помнить, что при этомъ «выпадени» 
едва изм$римая часть вещества одновременно находилась въ состояши раствора, подобно 
тому какъ вообще сл$дуетъ себф представить процессъ образованя псевдоморфозъ замЪ- 
щен!я. Раздробленше части кристалловъ указываеть на то, что этотъ процессъ начался еще 
до момента наиспльнфйшаго нарушен1я породы, а наросты на поврежденныхъ кристаллахъ 
анкерита, а также части его, отличаюняся отъ другихъ по количеству постороннихъ 
включений (зона, заполненная зервами кварца, оболочка и ядро свободныя отъ включен!й), 
подтверждаютъ, что анкеритъь продолжалъ развиваться и посл окончан!я механическихъ 


чемъ минералогический характеръ двухъ сравниваемыхь 1) Быть можетъ, съ выдЪлешемъ НоЗ, столь часто 
(хлоритоваго и серицитоваго) анкеритовыхь Филлитовь наблюдающагося, или CKOPEH, ошутимаго на известня- 
отчетливо выражается въ привсденныхъ числахть. кахъ областей, тектонически нарушенных. 
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нарушений. Объ этихъ нарушевяхъ и о связанныхъ съ ними явленяхъ будетъ упомянуто 
0c060, въ боле общей связи. 
По общему облику и по преобладаню серицита или хлорита въ промежуточной Macck 


слБдовало бы раздфлить породы, относимыя къ этой группВ, на собственно анкерито- 
354 
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на анкерито-хлоритовые сланцы (по сборамъ 


вые фФиллиты (развитые, повидимому, на островё Колчака, № - и на юго-восточномъ 


берегу пролива Расторгуева, № т) 


А. А. Бирули развитые въ залив$ Зеберга) и на а сланцы (образцы 


которыхъ, главнымъ образомъ, представлены изъ залива Вальтера, № къ серицито- 


38, 
вымъ сланцамъ въ такомъ CAy4ab относится валунъ съ залива Минина № . И анкери- 


товые Филлиты въ истинномъ CMbICIE слова отличаются Mexbe NE RN но He менфе 
обильнымъ развитемъ анкерита. Но чтобы не осложнить описан1я введешемъ новыхъ отря- 
довъ, гранипу которыхъ по отношеню другъ друга нельзя провести ни путемъ микроскопи- 
ческаго изсл5довая, ни на образцахъ макроскопически, то послБдн1я ABB группы были при- 
соединены къ собственно анкеритовымъ Филлитамъ; породы этихъ трехъ группъ, кром$ того, 
отличаются по количеству входящаго въ нихъ полевого шпата: въ ФиллитВ онь играетъ еще 
замфтную роль, въ серицитовомъ сланцф его почти вовсе нЪтъ. Bet эти породы относятся 
къ третьему переходному классу вышеприведенной схемы распред$летя Филлитовыхъ 
породъ по классамъ. 


11. 0 дифференцтальныхъ движеняхъ въ кристаллическихъ сланцахъ. 
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Неоднократно при описан и характеристикЪ отдБльныхъ групиъ M представителей 
изъ отряда кристаллическихъ сланцевъ было указано на, TO, что н5которыя структурныя 0с0- 
бенности какъ отдфльныхъ минераловъ ихъ слагающихъ, такъ и сочетан!й ихъ даютъ 
намеки на движен1я, происходивиия въ твердой уже пород; конечно, OCBÉTATE полностью 
эти ABJeHIA не можетъ войти въ задачу настоящаго очерка, тБмъ болфе, что вопросы, CBA- 
занные съ возникновешемъ движешй и дальнфйшимъ ихъ развитемъ TECHO связаны Ch 
наблюден1ями въ NONE, которыхъ въ настоящемъ случаЪ практически н$ётъ. Но все же я 
р%$ёшился остановиться BKPATIL на этихъ явленяхъ, и съ этой цфлью быль просмотр$иъ рядъ 
породъ подъ этимъ спещальнымъ угломъ зрён!я. Для боле полнаго знакомства пришлось 
также заготовить рядъ спещальныхъ шлифФовъ изъ уже описанныхъ выше породъ; они M 
легли въ основу нижесл5дующихъ разсужденй. Такъ какъ выводы изъ этихъ наблюденйй, 
сопоставленные съ выше отмЁченными особенностями н$фкоторыхъ породъ, могутъ имфть 
бол$е общее значеше, то какъ они, TAKE и сами наблюденя выдфлены изъ общаго описаня. 
Одиночныя наблюдешя, не обнаруживиия связь съ общимъ развитемъ породы, ниже не 
приводятся. 

При выбор$ породъ руководящими соображевми служили возможно ярюй контрастъ 
между порФиробластами и промежуточной массой, и стойкость какъ по отношен1ю механи- 
ческимъ и химическимъ агентамъ порфиробластовъ; породы, содержащя легко подвергаю- 
ш1еся перекристаллизащи порфиробласты (HAUP., карбонаты), какъ будетъ показано ниже, 
мене пригодны для этихъ цфлей, такъ какъ картина отчасти маскируется послБдующими 
перегруппировками. 

Породой, соотвфтетвующей этимъ услов1ямъ, оказался зранато-ставролитовый слю- 
дяной сланець чернаго цвфта (ср. стр. 72), богатый углистымъ веществомъ и отличаю- 
щИся большими порФиробластами ставролита и не столь обильнымъ гранатомъ. Сравнен!е 
расположения б1отита, своими параллельными лентами являющагося выразителемъ парал- 
лельной текстуры, съ конвекщонными токами въ кристаллизующейся жидкости, является 
лишь вспомогательнымъ, для картинности явлен1я; на ABLE же изгибы б1отитовыхъ потоковъ 
изображаютъ микроскладчатость, и въ разр$захъ, прошедшихъ косо къ сланцеватости, 
можно убфдиться, что ставролитъ, повидимому, всегда расположенъ въ крутомъ и 
сжатомъ изгибф складки, въ ея вершинЪ, съ опред$ленной ор1ентировкой оси с по на- 
правленю сжатыхъ, почти параллельныхъ между собой бедеръ складки; чфмъ выше складка, 
т6мъ совершеннфе развита по оси с призма; чфмъ больше амплитуда складки, при парал- 
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лельныхъ бедрахъ, тБмъ сильнЪй развивается ростъ по направленямъ перпендикулярнымъ 
Kb с (cp. рис. 4 и 5). Повидимому, эта структура и ростъ кристалловъ связаны съ облег- 
ченной циркулящей растворовъ въ сводахъ складки, TAB происходитъ механическое разрых- 
ленте породы |). 


Расположеше граната, снабженнаго красиво изогнутой въ Форм S лентой включен, 


немного иное. Частью (рис. 5) параллельная текстура, т. €. расположене листочковъ 610- 
TATA, не нарушена вплоть до самаго соприкосновен1я съ гранатомъ и ленты ихъ имБютъ 
направленге въ общемъ прямолинейное, лента включен1й же поставлена, почти перпендикулярно 
къ ней, имВя HÉKOTOPOE сходство съ отжатымъ срединнымъ бедромъ складки (ср. стр. 72). 


Рис. 4. Рис. 5. Рис. 6. 


Частью же (рис. 6) потоки б1отита образуютъ гн$здовидное расширене около граната, но 
Bb TO же время лента включешй въ немъ сохраняетъ поперечное направлеше, а впереди и 
позади граната образовались пространства, въ которыхъ листочки б1отита, по количеству 
сравнительно ничтожные, не показываютъ опредфленной орентировки, что бросается въ 
глаза довольно р$зко среди массы строго параллельной текстуры. СлБдовательно, если пока 
пренебречь посл$дней особенностью расположен1я граната, можно и для него установить зако- 
номБрную связь съ микроскладчатостью, въ смыслВ мфста, гдЪ имфлись налацо наилучшия 
услов!я его образованя. Приходится допустить, что микроскладчатость возникла въ породЪ 
не вполнф еще отвердфвшей или окончательно цементированной, и что порФиробласты гра- 
ната и ставролита образовались BUOCIPACTBIN, въ зависимости отъ наступленя благопраят- 
HBIXb для HUXB условй образован1я. Блотитъ также образовался въ стадш, слБдующей 
велБдъ за образовашемъ микроскладчатости, такъ какъ недфлимыя его въ общемъ не изо- 
гнуты, & какъ бы копируютъ существовавшую ранфе складчатость, орентируясь отдфль- 


1) Рисунки схематизированные, составленные по rpaoia, благодаря обилю затБняющихъ картину де- 
комоинированнымъ наблюденямъ BB микроскопъ при талей, не даетъь желаемаго представлен1я 0 явлен1яхъ. 
простомъ u поляризованномть CB br£ и BB лупу; @0TO- 
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пыми, короткими сравнительно, листочками по заложеннымъ уже HADPABJICHIAMB; такую 
складчатость можно назвать «копирующей» |). 

Изогнутемъ лентъ б1отита около граната намЪчается вторая Фаза движешй въ породф; 
A510 въ TOMB, что не только отдфльныя недфлимыя б1отита при подход лентъ къ гранату 
отклоняются отъ общаго направлешя, но и часть ихъ механически изогнута, правда въ 
весьма незначительной степени. — При описан породы было указано, что она обладаетъ 
слегка стебельчатымъ сложешемт, т. е. зам$чается въ плоскости сланцеватости направле- 
Hie, по которому порода разбивается легче, чфмъ по направлен!ю, перпендикулярному къ 
нему, благодаря чему образцы преимущественно принимаютъ продолговатую Форму. Въ 
сЪчешяхъ параллельно этому направлению, но перпендикулярно къ общей сланцеватости, 
замфчается грубо-субпараллельное расположенше призмъ ставролита, расположенныхъ 
какъ бы по горизонтамъ; въ висячемъ и лежачемъ бокахъ такого горизонта расположенъ 
гранатъ (рис. 6). Если обратить вниман!е на ленты б1отита, то безъ натяжки видно, что 
въ «горизонтВ» расположеня призмъ ставролита онф болБе всего нарушены въ прямо- 
линейности; въ промежуточныхь «горизонтахъ» онф почти не нарушены. Hapymenia ска- 
зываются какъ въ густотБ расположеня этихъ лентъ, такъ и въ ихъ изогнут!и около KOH- 
цовъ, Tb, какъ установлено выше, въ нормальныхъ условяхъ слфдовало бы ждать пра- 
вильное в$ерообразное расхождене лентъ; чЪмъ ближе надвинуты другъ на друга концы 
призмъ, т$мъ интенсивнфе становится это нарушеше вплоть до выработки лив!й нарушеня 
п надвиган!я, сопровождаемыя срЪзомъ корней складокъ. MEcramn происшедиий, повиди- 
мому, разрывъ выполненъ вторичнымъ зернистымъ кварцемъ; въ другихъ м$стахъ произо- 
шелъ, повидимому, разломъ призмъ, и неправильное расположенше включенй указываетъ HA 
нфкоторый поворотъ частей другъ около друга. За этими «горизонтами» ставролита слф- 
‘дуетъ признать зону сл$дующихъ другъ за другомъ микроскладокъ, выглаженныхъ цфли- 
комъ посл5дующимъ за образован1емъ ставролита движен1емъ и при нфкоторомъ 
терп5н!и можно даже эти складки возстановить. Расположеше граната, въ висячемъ и лежа- 
чемъ бокахъ ставролитоваго «горизонта» соотвфтетвуетъ MÉCTY его образованя на, отжа- 
тыхъ срединныхъ бедрахъ складки, и мЪстами (рис. 6, налФво наверху, TAb въ плоскости 
шлифФа остался лишь небольшой уголъ граната) такое его положеше ясно выступаетъ. 
Образован1е же около него (рис. 6, направо внизу, близъ средины) гнфздовиднаго расши- 
решя, съ хвостатымъ придаткомъ изъ зернистаго кварца, слБдуетъ ставить въ связь съ 
движенями въ твердой уже породф и образованемъ пространства разрыва, какъ слБда 
этого движен1я; выполнен1е кварцемъ — отчасти вторичное, т. е. боле позднее по сравнен1ю 
съ движенемъ второй Фазы. 

Въ разрфзахъ перпендикулярныхъ какъ къ сланцеватости, такъ и къ стебельчатой 
отдфльности картина еще болБе осложняется (рис. 7, на которомъ уже BHBIIHAA Форма 
шлифФа указываетъ на стебельчатость). Здесь корни складокъ, входящихъ въ ставролитъ, 


1) Ср. стр. 57, а также В. Запаег (41). 
Зап. Физ.-Мат. Отд. 13 
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какъ бы ср$заны (въ центр рисунка) и нер$дко въ препаратахъ можно просл$дить довольно 
р%зко отм$ченныя полосы, вдоль которыхъ отдфльные слои срЪфзаны (на рис. 7 видны 
остатки срфзанныхъ корней у OCHOBAHIA кристалла), ленты же б1отита испытываютъ вдоль 
нихЪ рЪфзкое отклонене по направлен1ю этой полосы; полоса сама является гранью, вдоль 
которой корни складокъ ср$заны. Эти полосы (на рис. 7 отм$чена стрфлой) представляютъ 
слфды сдвига, вдоль котораго произошло см5щен!е частей породы другъ относительно 
друга. — Слфдуетъ отмфтить, что обильныя призмочки турмалина въ частяхъ наибольшей 
густоты б1отитовыхъ лентъ всегда представлены въ поперечныхъ разрЪфзахъ, въ частяхъ же 
меньшей густоты лентъ встрЪчаются и продольные разрЪзы. 

Изъ описанйя отмфченныхъ выше явлен!й видно, что въ породЪ посл окончательнаго 
образованйя граната и ставролита произошли возмущеня, выразивияся въ измфримыхъ 
перемфщеняхъ отдфльныхъ частей породы какъ таковой. 

При описаши сходнаго по минералогическому составу зранато-ставролитовало знейса 
(стр. 65) было указано, что порода состоитъ изъ двухъ морфологически (и отчасти минера- 
логически) различныхъ частей, тБено связанныхъ, повидимому, съ текстурными (скорлупо- 
ватыми) особенностями породы. Дополнительное изучене породы подъ указаннымъ выше 
угломъ зр$шя обнаружилъ оригинальное строеше, не какъ единичный Фактъ, но какъ пра- 
вило изъ цфлаго ряда сравнен1й, причемъ, конечно, сравнительно грубое зерно породы не 
дозволило прослФдить особенности до деталей, приведенныхъ выше. 

Силлиманитъ расположенъ вдоль линйй, проходящихъ болБе или менфе равномЪфрно 
черезъ весь шлифъ, образуя щетинистую и спутанно-волокнистую ленту, то боле широкую, 


? RI | tur 
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Pre. Puc. 8. Рис. 9. 


то сравнительно узкую; въ эту ленту примфшаны также нед$лимыя б1отита, въ такомъ 
случа$ всегда обнаруживаюция частичное перерождене въ силлиманитъ (ср. стр. 66) и 
образующия какъ бы небольшая OTBBTBJICHIA въ силлиманитовой лентф. По обЪ стороны 
силлиманитовой ленты усматриваются участки какъ крупнозернистые, такъ и мелкозерни- 
стые; граница между ними, конечно, He рЪзкая, но можно различить округлыя очертанйя 
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вторыхъ, въ которыхъ болЪе обильно и PABHOMPPHO разс$яны мелк!е кристаллы и обломки 
ставролита и неправильной Формы листочки б1отита. Въ крупнозернистыхъ участкахъ 
можно прослБдить болБе и менфе правильное расположене б1отита (въ сравнительно тол- 
стыхъ поперечныхъ разр$захъ) по изогнутымъ лин!ямъ, проведене которыхъ даетъ Kap- 
тину микроскладокъ на подоб1е вышеописанныхъ (ср. рис. 8 и 9, 10 m 11, на которыхъ 
истинная картина [8, 9] немного лишь схематизована, предполагаемые же микроскладки 
[10, 11] намфчены сплошными лин1ями); въ вершинахъ складокъ нерЪфдко расположено 
полуидюморфное, выдфляющееся по разм$рамъ и по количеству д1абластовъ недфлимое 
б1отита. Расположеше граната, въ общемъ, согласуется съ вышеотм$ ченнымъ наблюдешемъ: 
онъ пр1уроченъ къ отжатому срединному бедру (рис. 10, 11). Роль мелкозернистыхъ участ- 
ковъ (выдфленныхъ на рис. 10, 11 пунктиромъ и заштрихованныхъ) становится ясной, если 


Рис. 10. Рис. 11. 


разсмотрЪть ихъ съ точки зрфн1я обимя въ нихъ по сравнен1ю съ остальными участками 
ставролита, иногда даже въ скелетныхъ недфлимыхъ (участки St Ha рис. 8, 9): они пред- 
ставляютъ собой раздробленныя складки, занятыя въ предыдущую фазу недф- 
лимыми ставролита (ср. рис. 4, 5). Мы видБли, что во вторую Фазу возмущевй про- 
изошло выдЪфлеше ставролита, въ отд5льные горизонты (рис. 6); впосл$детвш, въ дальнЪйшей 
жизни породы, такое распред$леше минераловъ сказывается въ отличи также (сравни- 
тельно небольшое) и химическаго состава горизонтовъ — происходитъ механическая дифхФе- 
ренщащя породы, аналогичная по результатамъ такъ называемой «магматической». Въ 
третью Фазу возмущен!й происходитъ разломъ породы (и зонъ механической диФ- 
Ференщащи) вдоль лин!й, отм ченныхъ обильнымъ выд$лен1емъ силлиманита (на 
рис. 10 m 11 онБ обозначены прерывчатой лин1ей и стр$лками), благодаря чему различ- 
ные по минералогическому (и химическому) характеру участки непосредственно 
и въ неправильномъ сочетан1и граничатъ другъ съ другомъ. Въ такомъ случа$ въ 


скелетныхъ Формахъ ставролита слфдуетъ видЪть не зачаточные, неполнаго 
13* 
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роста, кристаллы, а наоборотъ, остаточныя скопленйя, реликты уже доста- 
точно дефхормированные, боле совершенныхъ кристалловъ второй Фазы. Обра- 
зоваше въ вершинахъ складокъ б1отита-порФиробласта, BMECTO ставролита, слБдуетъ именно 
ставить въ связь съ наступившими посл второй Фазы различ1ями въ химическомъ состав 
послойно: въ горизонтахъ, лишенныхъ ставролита 1), боле мелк1я складки, усиленныя впо- 
сл6детви (въ связи съ третьей Фазой?), не были обставлены химически условями обра- 
зования ставролита, образовался BMBCTO него б1отитъ (порФиробластами) благодаря обиль- 
ному присутетвю, по сравнен1ю CO «ставролитовымъ горизонтомъ», щелочей (K,O); ббльшая 
концентрашя въ «промежуточномъ горизонт» щелочей вообще сказывается въ преобладани 
полевого шпата (андезина) въ участкахъ крупнаго зерна (cp. стр. 65). Вм$етБ съ раздроб- 
ленемъ ставролита и возникновешемъ новаго ор1ентирующаго направлен1я б1отитъ сокра- 
щается въ разм$рахъ и принимаетъ другой обликъ; объ этомъ подробн$е ниже. 

Что полосы силлиманита дЪйствительно соотв тетвують лишямъ разрыва (вдоль KOTO- 
рыхъ произошло передвижен!е частей породы), видно не только по тому, что волокна, его 
сильно закручены и вообще дехормированы, но и по слБдующимъ признакамъ: при опи- 
саши (стр. 66) было упомянуто, что б1отить «никогда не изогнутъ»; въ крупно- и мелко- 
зернистыхъ учзасткахъ это такъ, но въ недфлимыхъ б1ютита, лежащихъ непосредственно 
въ лентахъ силлиманита, при внимательномъ OCMOTpE, замфтны мЪ$етами небольшая изо- 
гнут!я, ускользающя OTb вниманя при общей характеристикБ породы. Сравнительно 
большая ширина силлиманитовыхъ лентъ и отростки отъ нихъ въ стороны того или другого 
участка объясняется продолжающимися послБ нарушев1й перекристаллизащей породы и 
услов1ями, благопраятными образован!ю силлиманита 

СлБдовательно, и въ случаЪ гранато-ставролитоваго гнейса, бол$е равнаго зерномъ и 
сравнительно крупнозернистаго, замбчаются ясные сл$ды диФхференщальнаго движеня, 
совершившагося уже въ пород, характеризованной значительнымъ развитемъ минераль- 
HbIXb слагаемыхъ. При этомъ наблюдается какъ правило, легко подлежащее обобщен1ямъ, 
что боле крупныя слагаемыя («порФиробласты») подвергаются измельчен!ю, болЪе 
мелк1я же («промежуточная масса»), наоборотъ, вырастаютъ въ разм5рахъ, вообще же 
происходитъ выравнен!е зерна породы. Такъ какъ измельчене (или раздроблене) 
зерна выше ставилось въ связь съ механическими возмущен!ями въ породФ, то, естественно, 
и вырастане въ размфрахъ зерна «промежуточной массы» слфдуетъ отнести на счетъ 
влявя TEXB же агентовъ, вызвавшихъ здфсь перекристаллизащю. Выравниван!е зерна 
породы является выражешемъ равномфрнаго распред$лен1я по пород$ потенщальной энерги 
BB ФОрмЪ равныхъ площадей поверхности минераловъ, породу слагающихъ. 

Одну особенность этой породы не сл$дуетъ упустить изъ вниман!я: гранать почти не 
содержить включенй, во всякомъ случа никакой ор1ентировки ихъ не 3AMETHO, зато въ 


1) Расположене ставролита послойно въ ставроли- | ности желваковъ ставролита, былъ признанъ не содер- 
TOBOMB сланцЪ до того характерно, что одинъ изл, образ- | жалщимъ его; разрЪзъ черезь штухъ показалъ ясный 
цовъ, не обнаруживающий ни въ шлиФ%, ни на поверх- | «слой» его. 
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немъ выражена одна система трещинъ, въ различныхъ недфлимыхъ иногда, повидимому, 
параллельныхъ между собой (рис. 8); повидимому, эти трещины также имфютъ какое-то 
отношене Kb силлиманитовымъ лентамъ, т. €. къ сдвигамъ. 

При характеристик$ ıpanamosaro слюдяною сланца съ острова, Бэра (стр. 75) было 
упомянуто, что гранатъ снабженъ «красиво изогнутой въ Форм$ S дугой» включенй, что 
дуга, всегда располагается поперекъ параллельной текстур$. При описан было уже упо- 
мянуто, что эти включеня, повидимому, представляютъ сл$ды микроскладчатости, и Kb 
дугамъ въ гранат$ было приложено сравнене отжатыхъ бедеръ. Къ этой характеристик®, 
благодаря сравнительно ровному зерну породы, остается добавить лишь немного. 

Дуги въ гранат выступаютъ лишь на разр$захъ, прошедшихъ боле или Menbe 
параллельно сланцеватости породы. Отдфльныя недфлимыя граната, какъ тоже было ука- 
зано, въ такихъ разрЪзахъ не производятъ нарушеня въ расположен 6IOTHTA, обрываю- 
щагося у границы граната и вытянутаго въ плоскости спайности параллельными рядами. 
НедЪлимыя граната расположены рядами, другъ за другомъ, причемъ не придерживаются 
одного и того же «слоя» (ряда б1лотитоваго): послфдуюций всегда отступаетъ на одинъ или 
два «слоя» OT предыдущаго, въ сторону перпендикулярную къ слоямъ, слЪдовательно, 
ряды граната подъ весьма малымъ угломъ расходятся съ рядами б1отита. Все это служитъ 
подтвержденемъ расположен!я граната въ отжатомъ срединномъ 6eAPÉ. Разломъ граната 
по трещинамъ, идущимъ параллельно рядамъ б1отита и перпендикулярно къ сланцеватости, 
не р$докъ; He р$дки также сравнительно болышя перемфщен1я разломанныхъ частей другъ 
относительно друга. Въ разрЪзахъ, пернендикулярныхъ къ сланцеватости, но параллельных 
текстурному направлен!ю, б1отитъ представленъ еще боле строгими рядами, въ сБченяхъ 
параллельно оси с. Гранатъ не обнаруживаетъ включен въ Форм$ дуги, но зато контуры 
его въ PEAKUXB случаяхъ цфльны; видны слфды механическаго его поврежденя. Около 
граната недфлимыя б1отита расходятся въ ФормБ плоскаго гнфзда, причемъ дуги, обра- 
зующя эти гнфзда, составлены изъ отдфльныхъ прямолинейныхъ недфлимыхъ б1отита; 
мфстами лишь можно OTMETHTB слабое изогнут1е нед$лимаго, наиболБе близко расположен- 
наго къ гранату. Впереди и позади граната развиты «пустыя пространства», выполненныя 
кварцемъ. Разломы граната и изогнуте болфе молодого по возрасту б1отита около него 
слфдуетъ ставить въ связь съ движешемъ въ породф. Выгибан!е б1отита около гра- 
ната ни въ коемъ случа$ нельзя поставить въ связь съ силой кристаллизац!и 
образующагося граната, такъ какъ ростъ граната былъ уже законченъ (при 
«микроскладчалой стади» породы), когда образовался б1отитъ въ настоящей своей 
ор1ентацти. 

Другой типь зранатовало слюдяноз сланца, съ юго-восточнаго [восточнаго] берега 
Таймырской губы, по разсматриваемымъ въ настоящей глав признакамъ мало чфмъ отли- 
чается отъ предыдущаго. Стебельчатая отдфльность выражена значительно слабЪе, поэтому 
въ разрфзахъ параллельно сланцеватости параллельной текстуры не замфтно; но BCE же 
нед$лимыя граната снабжены БЭ-образной лентой включевй; эти ленты въ отдфльныхЪъ 
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недфлимыхъ параллельны между собой, какъ и въ предыдущемъ случа$. Макроскопически 
порода отличается скрыто-линзовиднымъ строевемъ; въ поперечныхъ разрЪзахъ это строеше 
подчеркивает я расположевемъ мелкихъ листочковъ серицита и хлорита, въ Форм$ «копи- 
рующей» пологой складчатости, быть можетъ вторичной по отношен1ю слБдовъ микросклад- 
чатости въ гранат. Гранатъ почти всегда образуетъ скелетные кристаллы, благодаря обилию 
включенй крупныхъ зеренъ кварца; зерна кварца, въ выдающейся изъ контуровъ гра- 
ната своей части, нер$дко обломаны и показываютъ волнистое (скорЪй облачное) 
погасан1е, въ остальныхъ частяхъ породы мало или вовсе незамЪтное. Rp тому же 
вообще недфлимыя граната нер$дко разломаны и части его въ различной степени пере- 
мфщены одна относительно другой. Роль порФиробластовъ б1отита, не ясна; иногда кажется, 
что они отм$чаютъ изгибы или вершины складокъ. 

Въ групп gemamumosaro филлита были описаны AB близкихъ другъ другу породы 
(также изъ Таймырской губы, ср. стр. 87); по минералогическому составу онф отчасти 
близки къ гранатовому слюдяному сланцу, BHPINHI же обликъ и н5ёкоторыя минералоги- 
ческля особенности заставляютъ‘ихъ разсматривать въ групп Филлитовъ, отъ которыхъ 
онф однако во многомъ отличаются; наконецъ, нфкоторыя структурныя особенности заста- 
вляютъ въ нихъ видфть «ЛафФториты», т. €. породы, которые подъ вмявшемъ рЪзкихъ и 
внезапныхъ изм$ненй услов1й, при которыхъ образовалась вполн$ характерная и типичная 
комбинащя минераловъ и структура, изм$нили какъ вн5шн!Й обликъ, такъ и структуру и 
отчасти также минералогическй COCTABE |). 

Не считаясь съ рискомъ частью повторить перечень особенностей, выходящихъ изъ 
ряда обычныхъ признаковъ этихъ двухъ породъ, я остановлюсь на краткой характеристик$ 
ихъ съ точки зрЪн1я настоящей главы. 

06% породы характеризованы слегка стебельчатой текстурой и отличаются одна отъ 


: 6 : 6 =. 314 34) р 
другой преобладашемъ среди порФиробластовъ то б1отита (555), то гематита (5-о). Въ раз- 


р$захъ параллельно сланцеватости крупный гематитъ въ произвольной орлентировкЪ раз- 
бросанъ по всей поверхности, всегда почти снабженъ каймой хлорита (хлоритоида?), имБю- 
щаго общую орентировку, сл$довательно, предетавляющаго цфльное нед$лимое. Изъ мелко- 
зернистой промежуточной массы выдфляются многочисленныя, равномфрно разс$янныя по 
всей поверхности шлиФа недфлимыя плаг1оклаза, нерфзай контуръ которыхъ порождаетъ 
представлен1е о заростан1и занятыхъ ими участковъ со стороны окружающей массьт. Систе- 
матическая провЪрка этихъ округлыхъ разрЪзовъ дала увЪренность, что въ такой Форм 
представленъ только плаг!оклазъ, кварца н$тъ совершенно среди нихъ. — Гра- 
натъ раздробленъ рядомъ тангенщальныхъ трещинъ, периферическе осколки его находятся 
еще на мЪетЪ и частью превращены въ хлоритовое вещество; благодаря болфе интенсив- 
ному образованю хлорита именно въ пред$лахъ контуровъ граната, они отчетливо высту- 

1) Терминъ «Дафториты» является болфе широ- | продуктомъ (перемола) спещальнаго случая даФхтори- 


кимъ, чБмъ «милонитъ», такъ какъ въ немъ нЪть ука- | защи. 
зая на процессъ измЪнен!я; «милонитъ» является 
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пають на 60.1be матовомъ хлорито-серицитовомъ Фонф. Оставшееся непревращеннымъ ядро 
имфетъ неправильную Форму въ вид$ жалкихъ остатковъ. Благодаря этимъ нарушен1ямъ 
въ гранатв поперечныхъ лентъ въ немъ не видно. — Въ разр$захъ, перпендикулярныхъ 
къ сланцеватости, но параллельныхъ стебельчатой текстур$, очковыя нед$лимыя плаг1оклаза 
выступаютъ столь же отчетливо, съ нер$зкимъ контуромъ, лишь незначительно и не всегда 
`замфтно онф вытянуты (и то лишь недфлимыя меньшихъ размБровъ) по направленю строго 
параллельной текстуры, достаточно рфзко выраженной мелкими листочками серицита и 
параллельнаго ему хлорита. Около «очковъ» плаг1оклаза эта параллельная текстура лишь 
незначительно выгибается, и изгибы состоятъ изъ отдфльныхъ прямолинейныхъ частей — 
недфлимыхъ серицита; изгибовъ самого серицита (или хлорита) изъ за малыхъ размфровъ 
нед$лимыхъ не удается установить. Болышя недфлимыя гематита въ случаф, если onb 
поставлены подъ угломъ къ параллельной текстурф, всегда р$зко обломлены, съ ничтож- 
нымъ перемфщенемъ обломковъ одного относительно другого; промежуточная масса 
около концовъ ихъ изогнута боле р$зкой «копипрующей» дугой, около фрон- 
тальныхъ же поверхностей не зам$тно нарушен1я въ параллельной TEKCTYPÉ. 
Порхироблаеты б1отита имфютъ характеръ реликтовыхъ пятенъ, и около нихъ, въ видЪ 
ореола, промежуточная масса теряетъ строго-параллельную ор1ентировку слагающихъ ее 
серицитовыхъ иголочекъ: она, становится спутанно-лучистой и къ ней примфшанъ значи- 
тельный процентъ столь же мелкихъ листочковъ б1отита. 

Въ разр захъ, перпендикулярныхъ ко вефмъ ор1ентирующимъ направленямъ, очковый 
плаг1оклазъ выступаетъ болфе рфзко, боле округленно. Гранатъ все же, несмотря Ha 
сравнительно PE3Kiü (хлоритовый) контуръ, отмфченъ TÉMN же тангенщальными откалы- 
BAHIAMH мелкихъ частей его. Гематитъ, пока онъ расположенъ въ плоскости параллельной 
текстуры, не обнаруживаетъ хлоритовой оторочки, но какъ только онъ изъ текстурной 
плоскости выд$ляется, то подвергается переломамъ (CO вторичнымъ залечиванемъ пере- 
лома); часть его, выправленная по текстурному направлен1ю, замфтно и даже значительно 
толще той части, которая, сохраняя еще связь съ ней, подъ угломъ вдается въ промежу- 
точную массу; KPOMB того, эта чаеть снабжена оторочкой хлорита (хлоритопда?), какъ 
вообще косо поставленные разрфзы гематита въ подобныхъ разр$захъ, именно съ той сто- 
роны, TAB не 3aMBTHO «копирующаго» изгиба въ строго параллельномъ расположени серицита; 
на другой сторонЪ того же разрфза HÉTR хлоритовой оторочки. Значене мелкихъ, сравни- 
тельно плоскихъ, но р$зкихъ линзъ хлорита, въ которыхъ, судя по спайности, недфлимыя 
поставлены поперекъ параллельной структур, не ясно. Ha большихъ порфхиробластахъ 
б1отита можно наблюдать перихерическое распадене на мелкочешуйчатый б1отитовый мине- 
ралъ, на которомъ шагъ за шагомъ можно наблюдать явлене переорентировки, т. €. нед?- 
лимыя стремятся принять расположен1е параллельное общей текстур. — Раз- 
pE3B подъ угломъ въ 45° къ стебельчатой TEKCTYPÉ и подъ прямымъ угломъ къ сланцева- 
тости въ нБкоторой степени дополняетъ картины другихъ разр$зовъ. Около очковыхъ 
плаг1оклазовъ гнфздовидный «копирующИй» изгибъ болфе ясно выраженъ, благодаря чему 
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они болБе конкретно выступаютъ изъ параллельной основной массы. Среди порфиробластовъ 
б1отита выдфляются бурыя пятна, демонстрируюция распадъ б1отита на мелк1я чешуи 
промежуточной массы: эти пятна имфютъ контуръ грубо сходный съ контурами б1отита, 
и состоятъ изъ мелкихъ чешуекъ болБе блБднаго б1отита, по величинЪ не отличающагося 
отъ серицита промежуточной массы и уже принявшаго расположен!е параллельное 
текстурному направлен1ю. Серицито-хлоритовая промежуточная масса заливами вдается 
въ такое пятно, этимъ какъ бы подчеркивая постепенное превращен!е б1отита въ мелко- 
чешуйчатый аггрегатъ промежуточной массы. Ha всфхъ почти разр$захъ сохра- 
нившаго еще внфшнюю связь б1отита замфтно такое постепенное перерождеше: разр$зы 
параллельно базису окружены ореоломъ б1отито-хлоритовыхъ листочковъ, усиленнымъ по 
направлен1ю параллельной текстуры и направленнымъ единицами своими по ней въ неболь- 
шомъ уже разстоянши отъ минерала, изъ котораго они выдфлились; въ разрфзахъ попереч- 
ныхъ, при расположен!и недфлимаго б1ютита поперекъ параллельной текстур, перерожден!е 
идетъ усиленнымъ ходомъ вокругъ спайныхъ концовъ недФлимаго, TAB даже замБтно меха- 
ническое изогнут!е единицъ спайности); самое полное перерождене совершается въ недЪ- 
лимыхъ расположенныхъ въ плоскости сланцеватости, имъ соотвфтствуютъ описанныя 
выше бурыя пятна распыленя. — По границЪ такой дезаггрегащи, уже въ б1отит$, выдЪ- 
ляется рудный минералъ мелкими зернами, темной каймой особенно хорошо выступающими 
Ha базальныхъ разрЪ$захъ. 

Химизмъ послБдняго перерожден1я, происходящаго посредствомъ неизм$римыхъ почти 
частицъ, не столь сложенъ, и его, конечно, можно изобразить и упрощенными Формулами. 
Ограничусь здфсь только намеками на этапы этого пути: 1) образованйе изъ б1отита, _ 
сравнительно богатаго желфзомъ (густая окраска!), другого б1отита, болЪе бЪднаго имъ, 
съ выдфлешемъ руднаго минерала; 2) расщеплене магнез1альнаго б1отита на хлоритъь и 
серицитъ; 3) образованше за счетъ руднаго минерала хлорита, соотвфтетвующаго выше- 
упомянутымъ мелкимъ линзамъ (?). За двоякое происхождене хлорита говоритъ ясно выра- 
женный его двойной характеръ: въ линзахъ онъ оптически положительный, съ замфтнымъ 
угломъ оптическихъ осей и съ болфе высокимъ двойнымъ преломленемъ; въ основной массЪ 
онъ отрицательный, почти одноосный и съ низкимъ двойнымъ преломленемъ (ср. стр. 88). 

Хотя на гематитовомъ ФиллитЪ нельзя прослфдить шагъ за шагомъ различныхъ Фазъ 
движен!я въ твердой пород$, но все же можно констатировать, что движеня въ немъ про- 
исходили повторно и въ значительной степени наложили печать на структуру, текстуру и 
даже минералогический составъ породы. Текстурныя и минералогическ1я особенности были 
подчеркнуты выше. Позволю себЪ подчеркнуть одну структурную аналог!ю, ставящую рас- 
сматриваемую породу въ рядъ съ настоящими милонитами: въ другомъ MÉCTÉ (ср. 48, 49 
списка литературы) я указаль какъ на правило, что при милонитизащи породы (частный 
случай гранита) самымъ стойкимъ изъ главныхъ минераловъ въ породЪ является DIATIOKIA3D; 


1) БолЪБе сильное механическое нарушене выражается даже въ «шахматномъ» погасани б1отита. 
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что какъ кварцъ, TAKB и даже камевый полевой шпатъ давно уже успфли исчезнуть изъ 
состава, породы, превратиться въ мелкй, не пндивидуализируемый даже при крупныхъ уве- 
личеняхъ порошокъ или аггрегатъ чешуекъ, а плаг1оклазъ все еще сохраняетъ Форму округ- 
лыхъ очковыхъ недфлимыхъ; что эти округлыя нед$лимыя расположенныя въ плотной, на 
видъ осадочнаго происхожден!я, промежуточной MACCb, никоимъ образомъ нельзя см5шивать 
или даже сравнить съ гальками микроконгломерата, такъ какъ ONE не расположены по гори- 
зонтамъ, а равномфрно распредБлены по всей породЪ; что происходитъ дезаггрегащя цвЪт- 
ныхъ минераловъ (б1отита и роговой обманки) въ мелкй, чешуйчатый, субмикроскопическай 
аггрегатъ, въ силу параллельнаго расположен1я слагаемыхъ даюций общий по цфлымъ участ- 
камъ плеохроизмъ; что, несмотря на громадное развите тепла, отъ Tpenia и др. PAKTOPOBE, 
едва ли происходило оплавлене какихъ либо слагаемыхъ'), и что благодаря этимъ процессамъ 
измфняется цвфтъ и обликъ породы до неузнаваемости (милонитъ гранита — черная, плотная, 
. базальтовидная порода, дающая бфлый порошокъ; милонитъ гранита изъ основан1я шотланд- 
скихъ шарр1ажныхъ покрововъ тоже чернаго цвфта, немного боле крупнаго зерна; мило- 
нить свфтлаго с1енита изъ OCHOBAHIA скандинавскихъ шаррлажныхъ покрововъ темнос$раго 
цвфта, также боле крупнаго зерна; обф послфдёя породы сравнительно богаты плаг1окла- 
зомъ, послёдняя почти безъ кварца, поэтому отличается зерномъ и отчасти цвфтомъ 2). — 
Въ разематриваемой пород можно было. прослФдить дезаггрегацю б1отита и наблюдать 
равномфрное по всей пород распредфлен1е очковаго плат1оклаза. Это доказываетъ, что 
процессы, какъ результатъ дЪйств1я которыхъ образовался гематитовый Фил- 
литъ, одного порядка съ процессами, продуктами которыхъ являются настоящие 
милониты; послБдующая частичная перекристаллизаця (напр. Hepbakie контуры очковыхъ 
плаг1оклазовъ) отчасти затемнила, общую картину. 

Сл$дуеть также отм$тить, что въ данномъ случа дезаггрегаця б1отитовыхъ 
порхиробластовъ также является механико-химическимъ выравниван1емъ CO 
става породы, какъ и случай ставролита въ гранато-ставролитовомъ гнейсЪ, и это позво- 
ляетъ еще разъ подчеркнуть аналог!ю: не являются ли порФиробласты б1отита пока- 
зателями (стертой уже) микроскладчатости породы, не являются ли они MECTOMB 
вершинъ складокъ? 

Привожу еще одинъ примфръ немного иного характера и болфе низкаго порядка. 
Анкеритовый (серицитъ-) Филлить съ залива Минина (ср. стр. 90) уже макроскопически 
показываетъ слфды сильнаго механическаго нарушеня. Неровная сланцеватость (кливажъ!) 
выражена сравнительно слабо, но зато хорошо сравнительно развита стебельчатость. Раз- 
р$зы параллельно стебельчатой текстурЪ, но перпендикулярно къ наилучшей отдЪльности 
показываютъ, что толкован1е сланцеватости какъ кливажъ болфе правильное (ср. рис. 11): 
параллельная текстура, выраженная волнисто изогнутыми линями изъ недфлимыхъ сери- 


1) Противуположное мн$ше А. В. Bailey (27), | держится также А. Болдыревъ (50) на ocHoBaniu не- 
Holland (9), nosxxbe, при детальномъ изученш, не | врныхъ предпосылокъ. 
оправдалось. МнЪн!я, подобнаго Bailey u Holland, 2) Ср. Н. Backlund (48,49), a также Termier, ll.cc 
Зап. Фиг.-Мат. Отд. 14 
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цита («копирующая» складчатость!), ор1ентирована перпендикулярно къ плоскостямъ кли- 
важа (на рие. 11 и 12 обозначены буквой K)!). Въ изогнутыхъ потокахъ серицита (ва 
рис. они изображены для простоты сплошными волнистыми ливями на мелко пунктирномъ 
ŒOHÉ), изображающихъ микроскладчатость, нерфдко на средивныхъ бедрахъ складокъ на- 
блюдается отжате, сопровождаемое небольшимъ сдвигомъ Въ перегибахъ складокъ (?) 
замфтны округлыя остатки недфлимыхъ карбоната, весьма мутнаго (выд$левя окисныхъ 
соединен!й желЪза, рис. 11,5), но обнаруживающаго первичную слоистость; она, повиди- 
мому, имфетъ н$фкоторую связь съ направлешемъ потоковъ серицита. Карбонатъ этоть 
имБетъ составъ, близюй къ сидериту (опред$лено = = 1.625 & 0.005). Главнымъ обра- 
зомъ вдоль лиш сдвиговъ расположены ромбоэдры сравнительно болыпихъ разм$ровъ, 
обнаруживающихъ зональное строен1е по расположению мелкихъ включенй кварца (и лимо- 
нита); составъ ихъ повидимому колеблется въ зависимости отъ величины и количества зонъ 


-Р  Р— пирить. 

=>8  S— сидерить. 

ZA А — анкеритъ. 
D — доломить. 


Рис. 11. Рис. 12. 


(было опредфлено = — 1.607 = 0.002, == 1.545 = 0.004, e=1.520 + 0.005, слБдо- 
вательно составъ ихъ приближается къ анкериту). Отъ ромбоэдровъ по направлентю сдви- 
говъ отходятъ клиновидные, прозрачные отростки, нерБдко съ простымъ двойниковымъ 
строешемъ: по составу вещество ихъ приближается къ доломиту (€ — 1.508 + 0.003). 
Такое же вещество нерфдко выполняетъ промежутки между близколежащими другъ къ 
другу ромбоэдрами анкерита. БезцвЪтное вещество около реликтоваго пирита (P, рис. 11) 
имфеть немного иной характеръ: оно имфеть составъ боле или менфе чистаго сидерита 
(опредфлено e= 1.631 = 0.002). — РазрЪзъ, перпендикулярный ко всфмъ ор1ентирую- 
щимъ направлен1ямъ, показываетъ картину весьма близкую къ описанной (рис. 12). Heno- 


1) Начинающаяся переорентировка серицита по новому направлению выражается въ неясной м5стами 
выработкЪ серицитовыхъ лин! вдоль направлен! К. 
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средственная связь анкеритовыхъ ромбоэдровъ меньшихъ размфровъ со слоистымъ сидери- 
томъ ббльшихъ размфровъ и со сдвигами здЪсь выступаеть болЪе ясно. Получается картина, 
какъ будто они образовались вокругъ обломковъ съ большого недфлимаго (ср. центральные 
остатки слоистости, въ общемъ согласной с главными недфлимыми). О происхождени 
кристалловъ слоистаго сидерита опред$ленно нельзя высказаться; н$котораго сходства, 
быть можетъ и генезису, съ кристаллами в пескахъ Fontainebleu (и Sievering около ВЪны) 
нельзя отрицать. 

Сл$довательно, и въ случа этой породы можно говорить о движен1яхъ въ твердой 
nopoab. Подвижной и легко кристаллизуюцийся карбонатъ придерживается лин1й наиболь- 
шей слабости (и нарушения) въ породф, образуя порфиробласты. При повторной перекри- 
сталлизащи карбоната (слдовательно, при продолжительныхъ и интенсивныхъ нарушен!яхъ 
въ пород) совершается постепенная десидеритизаця его. Обнаруживающийся при этомъ 
избытокъ жел$за идетъ на образоваве хлорита, т. €. на превращен!е серицитоваго сланца 
въ хлоритовый; слфдовательно, въ хлоритовыхъ сланцахъ, подвергшихся сильтымъ нару- 
шен1ямъ, слБдуетъ ждать, что карбонатъ, если онъ въ немъ содержится, сравнительно 
бБденъ ЕеСО, 1). 


Ha основан1и вышеприведеннаго сопоставленя можно выставить сл6луюция положешя 
болБе общаго характера относительно кристаллическихъ сланцевъ: 

1) Неустойчивыя минеральныя сочетан1я являются признакомъ происшед- 
шихъ въ пород$ сложныхъ дихфхеренщальныхъ движен1й. 

2) Въ порхпробластовыхъ кристаллическихъ сланцахъ слфдуетъ видЪть 
породы неравном$рнаго распредЪлен1я внутреннихъ натяжен!я и давленя °). 

3) При возникновен1и микроскладчатости въ пород$ изм$няются o6mia 
услов1я равном$рнаго давлен1я и зам$ няются чередующимися на малыхъ про- 
странствахъ услов1ями положительнаго и отрицательнаго (по сравнен!ю съ преды- 
дущимъ) давлен1я; эти услов1я благопруятствуютъ образованю порфиробластовъ, слБдо- 
вательно 

4) образоваше порфиробластовъ не можетъ служить доказательствомъ про- 
тивъ участ!я въ образован!и породы динамическаго давленля 3). 

5) Оптическая дехормац!и и механическ!я изгибы минераловъ чужды кри- 
сталлическимъ сланцамъ “), какъ явлеше неустойчивое, и поэтому непосредственно вы- 
равниваются, исчезаютъ безслдно вовсхъ болБе или мене нормальныхъ кристаллическихъ 


1) Среди карбонатовъ, выд$ленныхъ изъ 16 аль- 3) Ср. противоположное мн$не у А. Мейстера 
Шйскихъ сланцевъ, 11 показали содержане Ее0 <50/,, | (37), стр. 559. 
3—5 — 10%, FeO, 1 — 10.73% FeO u 1 — 6.59% 4) А. Мейстеръ (37, стр. 550) огсутстве оптиче- 


FeO -+-23.41%/, MnO. Cp. К. Eisenhuth, Beiträge zur | скихъ и др. деформащй считаетъ доказательствомъ про- 
Kenntnis der Bitterspäte. Z. Kr. 35 (1902), стр 588—607. | тивъ участ!я лавленя въ образован!и сланцевъ. 
2) Cp. Р. Niggli (46). 
14* 
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слапцахъ, какъ слёдств!е, сопровождающее непрекращающуюся перекристаллизащю и рас- 
паден1е; выразителемъ такого выравниван1я является 

6) «копирующая» складчатость, которая также не можетъ быть приведена 
въ доказательство противъ кристаллизац1онной сланцеватости, какъ продукта 
между прочимъ динамическаго (рег1ональнаго) давлен!я '). 

7) Порфиробласты въ нормальныхъ кристаллическихъ сланцахъ предста- 
вляютъ образован!е неустойчивое, и, наконецъ, 

8) динамическое давлен1е способствуетъ химическому и структурному вы- 
равниван!ю породъ. 


Въ приведенной въ началЪ этой главы литератур главнымъ образомъ разбирается 
геологическая сторона ненормальнаго налеган1я одной свиты кристаллическихъ породъ на 
другую, какъ результатъь широкаго масштаба горизонтальныхъ движений въ земной KOPB, 
получившихъ Ha3Banie шарр1ажей или тектоническихь перекрыт!й (ваволоковъ). При 
первомъ знакомств съ подобнаго рода явлешями въ областяхъ кристаллическихъ породъ 
морфологическия и качественныя измфненя минералогическаго состава породъ, подвергшихся 
механическимъ воздЪйствямъ въ связи съ движеншями, разсматривались, вполн$ естественно, 
какъ явленя второстепенныя, сопровождающя движеня боле nan менфе случайно (лит. 8 
9, 13, 14, 18), и для вновь образующихся этимъ своеобразнымъ путемъ породъ, т. е. для 
продуктовъ наиболБе сильной механической деформаци, имфющихъ своеобразный и вполнЪ 
отличный отъ маточной породы обликъ, было дано назваве «милонитъ» (продуктъ перемола, 
лит. 1—5). Неоднократно въ свитахъ, стратиграхическая и тектоническая особенности кото- 
рыхъ не были вполн$ и удовлетворительно разр$шены, были обнаружены подобныя ненор- 
мальныя породы, которыя по своему происхожден1ю и положен1ю представляли нелогичность, 
противорЪче въ принятой для изслЪдованной области статиграФо-тектонической схемЪ (лит. 6, 
7, 10), и для объясневшя ихъ были сооружены болЪе или менфе искусственные, противорЪ- 
чаше принципу аткуализма гипотезы (11, 22); въ другихъ случаяхъ были отм$чены про- 
тивор$ч1я, возникающая при попыткахъ удовлетворительнаго OÖBACHEHIA подобныхъ породъ 
и ихъ роли среди свитъ, на видъ вполн$ нормальныхъ (6, 7, 12). Лишь понемногу, благо- 
даря неустаннымъ лабораторнымъ и параллельнымъ (часто послфдующимъ!) полевымъ 
работамъ Termier’a, его сотрудниковъ и учениковъ (17, 18, 15, 16, 19) удалось дока- 
зать, что милонитизац!я есть явлен1е сопровождающее шарр1ажи или перекры- 
т1я и характерное для горизонтальныхъ (въ меньшей мЪрБ и при меньшей общей 
мощности милонита и для вертикальныхъ, ср. лит. 27, отчасти лит. 9) передвижений 
среди областей развит!я кристаллическихъ породъ земной коры. Termier, де- 
тально изучая милониты различнаго исходнаго матер1ала макро- и микроморФхологически, 
возвель ихъ въ значеше тектоническихъ горизонтовъ (21), благодаря которымъ 


1) В. Sander (41) такое распадене недЪлимыхъ упустилъ изъ внимания. 
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не только удавалось предсказывать наличность горизонтальныхъ передвижен!й большой 
амплитуды (23, 24, 25, 26), но и прослБдить ихъ на большия разстоявя (28, 29, 30, 
31, 32, 34, 38), параллелизовать ихъ несмотря на различную степень развит!я (33, 35) 
и установить различные, но вполнф опредБленные горизонты, по которымъ происходило 
диффФеренщальное движеше среди кристаллическихь породъ (39, 36, 42, 43, 44, 45, 
47). Наконець, Termier (18, 40), благодаря обширному знакомству съ явленйями пере- 
крыт!я различнаго возраста и разнообразнаго качественнаго и количественнаго состава, 
членовъ, втянутыхъ BB это явлене, установилъ два типа ихъ: 1) альшйскй типъ пере- 
крытШ, характеризованный опрокинутой, лежачей складкой; при движевши лежачее (сре- 
динное) бедро часто служило ложемъ, и стратиграхически такое перекрыте характеризуется 
обратнымъ порядкомъ стратиграФическаго напластован1я болБе или менфе нормальныхъ 
осадочныхъ образован, въ которыхъ по преимуществу наблюдается подобный типъ пере- 
крыт!я; 2) апеннинсюй типъ перекрытй; перекрыт!е намфчается съ момента разрыва 
свода (большей частью весьма плоскаго) и выражается въ наползан!и одного бедра на, другое, 
мало выведенное изъ нормальнаго положеня; стратиграфФически здЪсь обратной посл$дова- 
тельности породъ HBTB, замфчается лишь повторене серйальное, съ промежуточной зоной 
сильнаго механическаго разрушен!я (поверхности перекрыт!я); мощность этой зоны (lame 
de charriage) прямо пропорщюональна мощности передвигаемаго покрова (traîneau). — Второй 
типъ, насколько MHE приходилось знакомиться съ этими явлен1ями по литературЪ M въ 
природ$, развитъ въ областяхъ преимущественнаго развит1я кристаллическихъ 
породъ, онъ является для нихъ типичнымъ, какъ и слЬдовало ожидать, принимая BO BHN- 
MaHie Физическя свойства слагающихъ такую область стратиграхическихъ единицъ; поэтому, 
какъ и вообще въ виду сложности задачъ стратиграф1и въ области кристалли- 
ческихъ породъ, понятна та громадная роль, которую сыграли и должны 
сыграть въ подобной области милониты. 

Качественныя и количественныя минералогическя изм$нен1я, происходящая въ поро- 
дахъ при диффхеренщальныхъ движен1яхъ, лишь слегка нам чены (Termier, а также 41, 46, 
48, 49), отчасти же не нашли вполнф правильнаго толковавля (9, 27, 50), или наблюденя 
были использованы въ совершенно иномъ, полемическомъ направлени (37, 51). Все же 
обпие микроскопическе признаки настолько установлены и характерныя особенности струк- 
туры настолько прослЬжены, что вполнЪф безошибочно можно высказаться о процессахъ, 
изм5нившихъ породу; но не всегда возможно установить исходный матералъ. Макроско- 
пическое полевое Onpexbienie такихъ породъ возможно или при помощи сложныхъ умоза- 
ключешй на OCHOBAHIH общей тектоники MECTHOCTH, или же велЪдств!е навыка какъ резуль- 
тата, болБе обширнаго микроскопическаго знакомства съ подобными породами и ихъ XAPAK- 
терной вн-шностью. Чаще всего подобныя породы ускользаютъ отъ вниман1я полевого 
геолога, не подготовленнаго къ встрЪчЪ съ ними. 


110 0. 0. БАЕЛУНАЪ. 


На основании всего вышеизложеннаго напрашивается выводъ, который на первый 
взглядъ кажется гипотетичнымъ, но HMBHOIMIÜ широкое значене для изслдованной области: 

Западный Таймыръ представляетъ собой страну крупныхъ тектониче- 
скихъ нарушен!й, выразившихся, между прочимъ, перекрыт!ями (шарр1ажами) 
широкаго масштаба. 

ДальнЪйция доказательства этому строен!ю, а также распространеше его Ha полу- 
островъ Челюскина и Землю Николая будутъ даны ниже. 


Ш. Контактовыя породы. 


Если подъ этимъ заглавемъ выдфлены породы, отличаюцияся отъ кристаллическихъ 
сланцевъ, въ буквальномъ смыслБ слова, и текстурой, и общимъ внфшнимъ обликомъ, то 
нельзя изъ Факта выдфлен1я вывести заключеше, что разсмотр$ннымъ ниже группамъ 
породъ приписываются услов1я образован1я, качественно отличающяся отъ условай образо- 
вашя «кристаллическихъ сланцевъ». Наглядная схема У. М. Goldschmidt’a!) показы- 
ваетъ, что различ1я условй образованя породъ той и другой группы слдуетъ искать въ 
количествепномъ направлен. 

Выд$леше контактовыхъ породъ изъ общихъ матераловъ является тфмъ болЪе риско- 
ваннымъ, что въ каталогЪ почти нигд$ (KPOMB описанныхъ выше, при б1отитовомъ THeüch, 
случаевъ) не umberca прямого указан1я на дЪйствительно наблюдавнийся контактъ ихъ Ch 
изверженными породами. Руководящими признаками для выдфлевя этой группы послужили 
ихъ массивное («роговиковое») сложенше, ихъ мелкое зерно, MECTAMH не различимое простымъ 
глазомъ, и ихъ часто хорошо сохранившаяся первичная слоистость, выступающая особенно 
отчетливо на поверхностяхъ вывфтриван1я; на такихъ поверхностяхъ, кромЪ того, нер$дко 
выступаетъ структура, не соотвфтетвующая мелкозернистому или плотному свфжему 
излому; она скорфй дополняетъ картину микроструктуры: изъ чернаго (или темнаго) Фона 
то кучно, то болБе разбросанно, выпуклыми пятнами выдфляются отдфльныя минеральныя 
недфлимыя или группировки. Этоть признакъ служиль, между прочимъ, наведенемъ для 
выдЪфленя породъ. 


1) Die Gesetze der Gesteinsmetamorphose, mit Bei- 
spielen etc. Vid.-Selsk. Kristiania Skrifter, 1912. I. № 22, 
стр. 6. — He имЪя намфрен!я вступать въ полемику съ 
A. Мейстеромъ (Горныя породы и YCIOBIA золотонос- 
ности и т. д. 1. с. отр. 556), укажу лишь, что если 
«репональный метаморфизмь есть контактовый мета- 
морфизмь» (жирный шриФхть у г. Мейстера), то роль 
давлен!я сводится почти къ нулю; въ схемЪ Gold- 
schmidt’a поле регюнально-метаморФическихь породъ 
совпало бы съ полемъ контактметаморфическимъ, и 
изслФдоване ихъ свелось бы къ изслфдован!ю терми- 


ческихъ условй вдоль оси ординатъ. МнЪ кажется, что 
эмпиризмъ петрограхическихъ изслЪдованй показы- 
ваетъ, что услов1ями образован1я управляютъ нфсколько 
Факторовъ (если сравнить разнообраз1е устойчивыхъ, 
аналогичныхь минеральныхъ комбинащй), изъ кото- 
рыхъ термически легче всего поддается учету. И если 
пренебречь остальными, увлекаясь широкими анало- 
г1ями, то легко возникають искусственныя и HATAHY- 
тыя сопоставлен!я, легко ведуцшия въ тупикъ. Задачи 
изсл$дован1я не сводятся къ отрицан1ю, а къ всесто- 
роннему B3BÉIIHABAHIO Фактовъ pro u contra 
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Такъ какъ различе между контактовыми породами и кристаллическими сланцами — 
количественнаго порядка, то, естественно, рфзкой границы между ними нельзя провести, 
какъ это нельзя сдфлать для породъ глубинныхъ и эффузивныхъ. Поэтому къ групиВ KOH- 
тактовыхъ породъ условно отнесено HÉCKOIBKO породъ боле крупнаго зерна, которыя по 
микроструктур$ и минералогическому составу непосредственно примыкаютъ къ болБе типич- 
нымъ, по внфшнему облику, образцамъ контактовыхъ роговиковъ; въ нихъ, KPOMB того, 
иногда замфтна несовершенная сланцеватость, мало или вовсе не согласующаяся съ распо- 
ложен1емъ въ пород$ минеральныхъ элементовъ; чаще всего эту «сланцеватость» селфдуетъ 
толковать какъ отдЪльность или кливажъ. 

Нельзя, въ конц$ концовъ, отрицать, что, кром$ указанныхъ выше признаковъ, къ 
выдфлевшю этой группы породъ изъ чиела «кристаллическихъ сланцевъ» послужилъ отчасти 
и минералогическй составъ, пли скорЪй аналот1я минералогическаго состава ихъ съ мине- 
ралогическимъ составомъ отдльныхъ классовъ контактметаморфическихь породъ Gold- 
schmidt’a. ИмЪются же и среди отдфльтыхъ группъ вышеописанныхъ «кристаллическихъ 
сланцевъ» разновидности болфе массивнаго сложеншя, но это сложене находило себЪ безъ 
натяжки объяснен!е въ MECTHBIXB скоплешяхъ минераловъ, не являющихся типичными 
носителями параллельной текстуры: скопленя кордерита и кварца около таковыхъ же 
жиль въ кордлеритовомъ гнейсф, скоплешя кварца около кварцевыхъ жилъь въ 610THTOBOMB 
гнейсъ ит. д. часто придаютъ кристаллическимъ сланцамъ массивный характеръ. Но вм$фстБ 
съ тмъ эти модихикащи часто содержатъ минералы, чуждые обычнымъ контактовымъ поро- 
дамъ. Въ этой особенности вернусь ниже. 

Ниже породы контактметаморхическя, въ виду ихъ массивнаго сложен1я п «POTOBH- 
ковой» структуры названы «роговиками», аналогично «горнфФельсамъ» Goldschmidt’a!). 

Было бы во многихъ случаяхъ цфлесообразнфе дать нфкоторымъ изъ породъ, выдЪ- 
ленныхъ въ эту группу, болфе нейтральное Ha3BaHie «лептитовъ», какъ не указывающее 
ни на ихъ происхождеше, ни на YCIOBIA ихъ образованя; BMÉCTÉ съ TEMP н$которыя 
структурныя детали указываютъ на сходство съ этой сборной группой породъ. Но такъ 
какъ о способБ залегашя породъ ничего не извЪстно, то этотъ терминъ не былъ введенъ 
въ послБдующее описан!е. 

1. Плагтоклазо-кордеритовые роговики. Изъ породъ, относящихся къ этой групп$, можно 
выдфлить три разновидности, сообразуясь съ Формой развития въ нихъ кордтерита. 

Породы первой разновидности весьма топкозернисты, почти аханитоваго характера, ти- 
пичнаго темно-сине-сЪраго цв$та, съ мелкими и блестящими черными точками. Эти точки подъ 
микроскопомъ состоятъ изъ торцоваго аггрегата сравнительно большихъ по разм$рамъ недЪ- 
лимыхъ кварца, окруженныхъ вфнцомъ блфдно-бураго (свфтло-желтаго до кофейно-бураго) 
biomuma, также въ вид сравнительно большихъ недфлимыхъ, но безъ плеохроичныхъ 
вфнцовъ. Промежуточная масса весьма, тонкозерниста и состоитъ изъ мельчайшихъ, въ боль- 


1) Считаю терминъ «горнфельсъ», въ виду налич!я выражен!я «роговикъ », неум$ стнымъ. 
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шинствЪ случаевъ торцовыхъ зеренъ кварца, пронизаннаго имъ Kopdiepuma (немного боле 
крупныхъ размфровъ, слегка округлаго) и неправильныхъ зеренъ ялаиоклаза (близкаго Kb 
альбиту?); по этому аггрегату разбросаны мельчайпие листочки (и призмочки— въ попереч- 
ныхъ разрЪзахъ) б1лотита. Единственными (?) носителями извести являются рЪфдвя зерна 
mumanuma и апатита; какъ бы ‘корродированныя скоплешя руднало минерала снабжены 
тонкой каймой титанита. — Нахожден!е въ породЪ титанита, BMECTO рутила, указываетъ 
на то, что анортитовая частица въ плагюклаз$ играеть роль не совсфмъ подчиненную; 
мелкое зерно породы, OTCYTCTBIE замфтной спайности и двойниковаго строен1я помфшали 


точному опред$лешю плаг!оклаза. — Порода, подходящая подъ эту характеристику, была 
314 


150) на берегу Таймырской губы, BMbCTÉ съ валуномъ же 


314 5 
chparo двуслюдяного гранита (№ 151); ближайшая здфсь же коренная порода представлена 


51 
314 


описаннымъ выше гранатовымъ слюдянымъ сланцемъ (№ —-). Ha этомъ же mbcré, тоже 
149 ) 


314 1 
въ видф валуновъ (№ те 147), были собраны образцы, OT.Inyamınieca немного по BAÉIIHEMY 
a 


облику: они темнЪй, черныя точки не выступаютъ столь отчетливо; въ микроструктурЪ въ 
сильной степени развито д1абластическое строен1е б1отита, имфющаго какъ бы Форму 
капель. Кордеритъ въ этой породЪ играетъ совс$мъ подчиненную роль, и она имфетъ еще 
больше сходства съ контактовой, MB предыдущая. 

Вторая разновидность отличается боле крупнымъ зерномъ, какъ на свЪжихъ изло- 
махъ, такъ и на поверхностяхъ вывфтриваня; на послфднихъ выступаютъ нерЪзко очер- 
ченныя, продолговатой и неправильной Формы темныя пятна-желваки на сфромъ ФонЪ 
промежуточной массы. Ha св$жемъ излом образцы имфютъ отдаленное сходство съ кор- 
деритовымъ гнейсомъ, но мельче его зерномъ. Это сходство увеличивается сланцеватой 
отдфльностью (кливажемъ?) части образцовъ съ острова Манки (2, одного изъ острововъ 


найдена въ вид валуна (№ 


H ; N or) и вообще болбе chpoi й 
орденшельда; валуны № тобят тоя. То5т=) И вообще боле сЪрой окраской какъ ихъ, такъ 
ов 
п образцовъ изъ тундры полуострова Короля Оскара (валуны № вв). — Въ пород съ 
? 


острова Бланки (по каталогу: «всего усЪяннаго мелко разбитыми камнями, съ высокими бере- 
гами; @— 176°44'16”, À? 1») промежуточная масса тонкаго, но не равномрнаго зерна, благо- 
даря сравнительно крупнымъ реликтамъ кварца и развитыхъ около нихъ вфнцомъ б1отита, 
и состоитъ изъ обрывковъ и брусочковъ (въ поперечныхъ разрфзахъ) б1отита (съ плео- 
хроичными вфнцами), торцовыхъ и округлыхъ зерепъ кварца и плаг!оклаза, и неболь- 
шого количества болфе крупнаго, листоватаго мусковита; мфстами какъ бы происходить 
0C060 интенсивное скоплеше болфе мелкихъ, безразлично ор1ентированныхъ листочковъ 
серицита, образующихъ своими скопленями сфрыя пятна, продолговатыя и округлыя, 
иногда плотно примыкаюния другъ къ другу. Лишь при внимательномъ осмотр$ и ббль- 
шемъ увеличени удается убЪдиться, что вещество спаявшее листочки серицита, COCTOHTB 


1) Указане ©. A. Матисена, 
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изъ кордерита, съ общей орентировкой; м$стами пинитизащя кордерита, въ зависимости 
отъ меньшаго количества мусковита въ породЪ, менфе интенсивна и выражается въ цент- 
ральномъ скоплени ничтожнаго количества серицита. Двупреломлене у кордерита, немного 
выше чфмъ у кварца (y — а = 0.010 — 0.011). — Порода изъ тундры полуострова Оскара, 
болБе массивнаго сложен!я и имфеть тонкую, болфе равномБрную промежуточную массу 
торцовой структуры изъ кварца и плагоклаза, изъ тонкихъ листочковъ серицита и 
блфднаго б1отита, и изъ равномфрно распред$ленныхъ зеренъ углистаго вещества, (гра- 
Фита?); въ ней играютъ роль порфиробластовъ утолщенныя по оси с недфлимыя б1отита, 
имфющаго иногда овальный поперечный разрфзъ и снабженнаго плеохроичными BEH- 
цами. Другую группу порфиробластовъ образуеть большихъ разм$ровъ кордеритъ, п 
здфсь превралценный въ пинитовыя псевдоморфФозы, настолько по сравнен!ю съ предыду- 
щими полныя, что почти нигдф не просвфчиваеть общая ор1ентировка кордеритоваго 
вещества. Кордеритъ этой породы вм$щаетъ въ себЪ недфлимыя б1отита почти столь же 
густо, какъ и промежуточная масса; кромБ того, онъ содержитъ обрывки хлорита. — Въ 
обфихъ породахъ, какъ съ острова Бланки, такъ и изъ тундры полуострова, Оскара, можно 
отмфтить зависимость между появлешемъ въ состав$ минераловъ мусковита (серицита) со 
степенью сохранности вещества кордлерита, отм5ченная уже выше, при описан корде- 
ритоваго гнейса (стр. 61): появлевше мусковита (пли избытка каля, быть можетъ даже 
камеваго полевого шпата) сопровождается пинитизащей кордерита; онъ при новыхъ усло- 
вяхъ становится неустойчивымъ минераломъ. Простымъ выв$тривашемъ этотъ процессъ, 
нельзя считать. 

Порода съ полуострова Оскара по текстур и структурЪ весьма близка къ описан- 
нымъ Eskola кордлеритовымъ лептитамъ изъ окрестностей Orijärvi, Финляндя. При- 
няли ли эти породы настоящий свой обликъ и минералогическй составъ отъ непосредствен- 
наго контактоваго воздЪйствя, или же он подвергались посл5дующимъ измфнешямъ, невоз- 
можно р5шить на основан имфющихся, или скорЪй отсутетвующихъ данныхъ по геологи 
MbCTA залеган1я. — Близка къ породамъ съ острова Бланки по неравномфрному зерну 


(реликты кварца!) порода представленная валуномъ съ сфвернаго входного мыса въ заливъ 
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Вниповича (№ >). 


Третья разновидность представлена тремя образцами: валуномъ съ мыса Случевскаго 
на остров$ Колчака, кореннымъ выходомъ на MBICÉ Гнейсо-Гранитномъ въ зазиве Черны- 
шева и ледниковымъ валуномъ съ острова Алекс$я. 

Ледниковый валунъ имфетъ плоскогексаэдрическую Форму и снабженъ короткими глу- 
бокими, не орлентированными бороздами на верхней и нижней, слегка, полированныхъ поверх- 
HOCTAXE (ср. табл. 6, рис. 2). Макроскопически на немъ замфтна отчетливая параллельная 
текстура, по всей вБроятности, соотв$тствующая первичной слоистости. ОвЪ ий изломъ буро- 
черный, массивный, съ едва замтными блестками б1отита. Кордеритовыя пятна выступаютъ 
лишь на боковыхъ, не полированныхъ, слегка выв$трфлыхъ поверхностяхъ въ видф бурыхъ 


Зап. Физ.-Мат. Отд. 15 
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пятенъ съ болЪе свфтлой каймой. Структура частью линзовидная, почти нематобластическая, 
частью д1абластическая благодаря ббльшимъ нед$лимымъ б1отита, образующаго скелетныя 
недфлимыя. Окраска его боле интенсивная, красновато-бурая, но HETB плеохроичныхъ 
вЪнцовъ, какъ и вообще не замфчено минераловъ цирконовой группы; ор1ентировка его 
по текстурному направлению замБтная, но далеко не совершенная. Изъ промежуточной 
массы, состоящей изъ кварца (отчасти торцоваго) съ небольшимъ количествомъ плагио- 
клаза, изъ б1отита въ вид округлыхъ листочковъ, иногда съ болфе CBÉTIBIME оттфнкомъ, и 
подчиненнаго апатита, выд$ляются образовавя троякаго характера: 1) моносоматическия, 
вытянутыя по направленю текстуры недфлимыя кварца, безъ COMHÉHIA кластическаго 
происхожденя (реликты); 2) полисоматическя линзы торцоваго кварца, окруженныя зазуб- 
реннымъ вфнцомъ изъ б1отита; подобное положене занимаютъ плоскя полисоматическая 
скоплешя пирита; 3) большия недфлимыя кордерита; оболочка ихъ, отчасти съ торцовой 
структурой, сравнительно свободна отъ включенй (= болфе свфтлая кайма). Центральная 
часть недфлимыхъ едва отличима отъ обычной промежуточной массы; не всегда разм$ры 
недфлимыхъ б1отитовыхъ листочковъ меньше чБмъ таковыя въ промежуточной Macck, 
зато кордеритъ здесь имфетъ общую ор1ентировку. Ч$мъ больше нед$лимое кордерита, 
TBMB болыпе и включенныя въ немъ листочки б1отита. НерЪфдко кордлеритъ образуетъ 
двойники и тройники, съ неровнымъ двойниковымъ швомъ; такя недфлимыя показываютъ 
гораздо менфе округлый контуръ. Ha выдфленномъ кордеритВ было опредФлено: 


«—1.540 (+ 0.001) 
= 1.549 + 0.002 
2 Va > 70° 


Коренная порода изъ залива Чернышева макроскопически плотная, массивная, чер- 
ная, съ синеватымъ отливомъ, съ занозистымъ изломомъ и съ едва замфтными слФдами 
слоистости. Подъ микроскопомъ линзовидная структура выступаетъ довольно отчетливо, 
благодаря скопленямъ CBETAATO б1отита въ кордерит$ и хлоритовыхъ листочковъ вокругъ 
пирита. 

Ha образцЪ съ мыса Случевскаго слоистость опять таки выступаетъ довольно отчет- 
ливо: на поверхностяхъ вывфтриван!я она усфяна рядами мелкихъ продолговатыхъ серыхъ 
пятенъ, подъ микроскопомъ зерно весьма тонкое съ мелкими, свЪтло-се5рыми линзами 13% 
серицита съ блЁднымъ хлоритомъ, съ остатками лишь корд1ерита. 

Анализъ типичнаго кордеритоваго роговика представляемый. въ таблицё XIV 
подъ УП. Оть типичного представителя класса 3 порода, съ острова АлексБя отличается 
низкимъ содержанемъ СаО u K,O и болфе высокимъ содержанемъ MgO, TiO, (и Al,O,); 
превосходство MgO надъ СаО даетъ н$которое право въ пород$ ждать появлен!я ромби- 
ческаго пироксена. 
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Габлица XIV. 


УП 


Mon. era Мол. Нормативный состав | Числа Озанна 


SiO, 60.7% | 5108 0 5883 21 1.0123: | 68.81 | 0... 24.96 S....68.8 
А1503 18.38 | 19.81 | 17.54 18011200 Or... 16.57 te 
Кез Оз 0.96 | 0.59 0.00 20080) О 19.34 
Ее 7.34 | 7.50 8.52 ОО А. 3.11} F—39.02 | С... 0.8 
MnO 0.04 | 0.09 0.09 | ENS 10.28 ) a 
Mg0 3.81 | 435 3.40 0952 | 6.35 и 
.Ca0 0.62 | 1.9. 2.24 ou | 0.77 ee 1 
Na;0 229 | 2.72 1.35 0369 | 2.47 Ве 2 | Pzoonan| gu ve 
K,0 2.80 | 2.83 4.35 0298 | 1.99 FesiO, . . 10.60 à 
TiO, 1.30 | 0.48 0.59 О а 2.46 Vu er 0.8 
ZrO; 0.11 | 0.05 = ro | аа 1.39 ee 
P,0, 0.17 | 0.22 0.46 00120 | Sa 
Ва 0.02 | 0.05 = Обо EE EN 
H,0 = 105°| 0.14 | 0.14 0.13 =: | OS 0.98 TR 
H,0 > 105° | 0.84 | 077 1.96 La — | Zr0+P,05.. 0.28 UE 


99.59 1) 99.85 2) | 1.4919 |100.00 99.49 


Уд. вБсь .. 2.75 2.76 == (Es ae) 


УП. Плаг1оклазо-кордеритовый роговикъ съ острова Алексфя; аналитикъ N. Sahl- 
Бом. | 
ТУ. Гранато-кордлеритовый гнейсъ изъ залива Миддендорха °); аналитикъ №. Зав от. 
4. Плаг1оклазо-кордеритовый роговикъ класса 3, Kolaas, районъ Христании “); ана- 
литикъ М. Dittrich. 
Этому стремленю противодЪфйствуетъ «избытокъ» Al,O, и поэтому въ породахъ этого типа 
HETB и елБдовъ гиперстена. Отъ «нормальныхЪ» контактовыхъ породъ она, кром$ того, отли- 
чается значительно большимъ содержашемъ Na,0, который, принимая во внимаше молеку- 
лярные проценты, даже преобладаетъ. ПослБдняя особенность, какъ указано выше, не 
можеть порождать сомнфн1я о происхождении породы изъ глинистыхъ осадковъ болфе или 
менфе нормальнаго типа. Немногочисленные пока анализы контактметаморфическихъ породъ 
показываютъ, что появленте того или другого характернаго, принятаго въ основу классифика- 
щи минерала отнюдь не регулируется исключительно отношенемъ MgO : CaO (Goldschmidt) 
или отношенями В.О, : СаО и ВО: Са0 (Свитальск1й), а также отношешемъ K,0 : Na,0, 


1) Включая 0.04 Cl и 0.15 Е. , 3) Ср. табл. VIII, стр. 51. 
2) Включая 0.50 С. 4) У. М. Goldschmidt, 1. с. стр. 156. 
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которое, какъ показали сопоставленя Linck’a'), въ «нормальныхъ» осадкахъ и осадоч- 
ныхъ породахъ могутьъ колебаться въ широкихъ предфлахъ; въ 24%, химически изсл$до- 
ванныхъ глинистыхъ осадкахъ это отношеше < 1. Ha прим$рБ изсл$дованной породы эта 
зависимость намфчается: слБдовало бы ждать, что при столь высокомъ значении отношенйя 
М20 : CaO долженъ былъ образоваться андалузитъ (классъ 1 и 2); а между TEMB количества 
K,O не хватило для связыванйя достаточнаго количества Mg(Fe)O въ б1отитБ, и избытокъ 
Mg(Fe)O оказался настолько большимъ, что только хватило Al,O, для образован1я съ нимъ 
обильнаго количества корлерита, «избытка» же Al,O, на образоваше съ 510, андалузита 
не осталось. Подобная зависимость отъ отношешя K,0 : Ма,О намфчается въ породахъ, по 
минералогическому составу отклоняющихся отъ «нормальныхъ» опред$леннаго химико-мине- 
ралогическаго класса m помфщенныхъ поэтому въ приложешяхъ къ нему ?). Сл$дуетъ ждать, 
что въ зависимости отъ отношешя K,O:Na,0Z1 произойдетъ н$которое перемБщен!е мине- 
ралогическаго состава изъ ячеекъ «естественной классификаци» метаморфическихъ породъ. 
Это перемфщеше выражается какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ минерало- 
гическомъ COCTABÉ, какъ видно изъ сопоставленя въ таблиц ХУ. Особенно рЪзко въ глаза 
бросается качественное перем$щеше, выражающееся въ составЪ плат1оклаза. 


Таблица ХУ. 


Каллевый полевой шпатъ 
Плаг1оклазъ 
Корлеритъ. 


Кварць 

Б1отитъ о во 
Рудные минералы (?) : 
ATOME ee 
ГрафФить. . . 


По числамъ химическаго анализа поражаетъ сходство кордеритоваго роговика съ 
гранатъ-кордеритовымъ гнейсомъ, имфющимъ совершенно иной, помимо кордерита и 
кварца, минералогический составъ; даже удфльные BECA двухъ породъ почти совпадаютъ. 
Для описаннаго роговика оказываются недфйствительными намфченныя выше условя, бла- 
гопраятствуюця якобы появлению граната: «недостатокь К.О» (стр. 57) здБеь почти 
такой же, и отношеншя Ее0 : Fe,O, (стр. 69, 79) почти равныя въ двухъ анализахъ. Измфнеше 


1) Cp., напр., У. М. Goldschmidt, 1. с. стр. 36 и 158, 4) Роговикъь съ Kolaas (классъ 3), по подечету 
Anhang zu den Hornfelsen der Klasse 3 etc. Goldschmidt’a, 1. с. 

7) 1 ©. 5) Содержитъ приблизительно 140/ An. 

3) Перечислеше анализа роговика на OCHOBAHIN ком- 6) Содержитъ около 450/ An. 


бинированныхъ оптическаго подсчета и химическаго 
состава, 
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отношеня MgO : CaO не можеть прямо повмять на образоваве граната, такъ какъ извести 
по разнымъ соображен1ямъ (стр. 57) въ гранат не содержится. Приходится остановиться 
на предположени, что услов1я образован1я той и другой породы были различны, HA что 
указывалось подробно при разборф услов!й образованя кордлеритоваго гнейса; въ этомъ 
случа$ кажется даже излишнимъ для подтвержденя этого предположен1я пользоваться 
налич1емъ «реликтовой» минеральной группы. 

Обращаетъ на себя внимаше высокое содержане въ роговик$ ZrO, + Т1О,, особенно 
если подчеркнуть, что въ пород$ не обнаружено ни циркона, ни рудныхъ минераловъ. Въ 
б1отитахъ (и кордеритахъ), какъ упоминалось выше, также не наблюдалось плеохроичныхъ 
вфнцовъ, столь обильных въ б1отитахъ и кордеритахъ корд1еритоваго гнейса. Возникаетъ 
вопросъ, скрывается ли ZrO,(-+- TiO,) въ кордерит$ или въ б1отитЪ, то есть, входятъ ли эти 
окислы въ составъ одного изъ этихъ минераловъ? По наличнымъ анализамъ можно убфдиться, 
что TiO, весьма обычная составная часть б1отита, но есть и анализы б1отитовъ, именно изъ 
контактовыхъ породъ, съ содержашемъ ZTO,, доходящимъ до 0.98% 1); въ cayyab разема- 
триваемой породы б1отитъ содержитъ около 0.4%, ZrO, и 4.5%, TiO,. Въ нфкоторой степени 
такое содержане оправдывается оптическими свойствами б1отита: его окраска до того 
блдна, что приходится думать, что интенсивная окраска, обыкновенно свойственная сили- 
KATAMB съ замфтной прим$сью титана (титанъ-авгиты, титановыя роговыя обманки), ком- 
пенсируется прим$сью циркона?). Изъ чисель анализа, комбинированныхъ съ минералогиче- 
скимъ составомъ, видно, что б1отитъ долженъ имфть иной химическй составъ, чфмъ ярко- 
коричневый б1отить кордеритоваго гнейса: онъ долженъ быть богаче Fe,O,-+ ЕеО, что 
опять-таки согласуется съ высокимъ содержашемъ въ немъ ZrO,—+-TiO,. Къ сожалфн!ю 
въ роговик$ не было опредлено содержан!е ни F ни Cl, такъ что нельзя останавливаться 
на вопросЪ, въ какой хорм$ были принесены H3BHB (?) цирконъ и титань въ мелко-зернистую 
осадочную породу. 

2. Платоклазо-антофиллитовый роговикъ. Образцы этой породы представлены изъ корен- 
ного мфеторожден1я на двухъ мелкихъ островахъ, въ бухтБ Книповича, напротивъ мыса 
Депо, на которомъ выступаетъ гранититъ. Породу, слБдовательно, можно считать продук- 
томъ контактоваго измфнен1я со стороны гранитита. 

Порода по цвфту темнос$рая, съ буроватымъ отливомъ, весьма колеблющагося, но 
мелкаго зерна; субпараллельными иголочками намфчается своего рода слоиетость; сланце- 
ватость, въ узком смысл, отсутствуетъ, повидимому, зато, судя по образцамъ, развита 
несовершенная параллелопипедальная отдФфльность, въ связи съ орентировкой иголь- 
чатаго минерала. Подъ лупой въ игольчатомъ минерал можно узнать буроватый амфи- 
боль. Поверхность выв$фтриван1я породы буро-сЪрая. 

Подъ микроскопомъ обращаютъ на себя вниман1е длинныя, блФдныя иглы амфибола, 
расположеннаго послойно и субпараллельно, нер$дко также въ вид$ расходящихся лучей. 


1) Н. 0. Lang (Nyt Mae. f. Naturv. 30. 1886, 318), по | б1отитъ включен1я или плеохроичныя пятна. 
анализу Р. Jannasch не даетъ указан, содержить ли 2) Ср. напр. минералы титанъ-цирконовой группы. 


118 0. 0. БАКЛУНДЪ. 


Плеохроизмъ у амфибола весьма слабый, въ пред$лахъ свЪтло-желтаго и свфтло-гвоздично- 
бураго. ОпредФленныя на немъ оптическя константы: 


re 

5 —В 

27-1 > 70° (o < v около y) 

a — 1.646 + 0.001 

y — 1.672 == 0001 

y — x — 0.025 (измфрено компенсаторомъ Babinet) 


указываютъ HA ромбичесюй амфиболь ряда aumopurruwma. На аптофиллитахъ изъ близкой 
породы съ Träskböle, Perniö, Финляндля, Eskola!) опред$лилъ: 


B т 
для темной разновидности (темно-сфро-бурая).... 26% FeO 1.662 1.676 
» cBhrıon » (Oypo=ckpan) „1. 29) 5 EEE TER 


Показатель преломлевя y, onperbieHupiä на антоФиллит$ изъ породы залива Книпо- 
вича, имфетъ величину промежуточную между обфими опредфленшями Eskola; быть можетъ, 
это даетъ право ждать въ немъ и промежуточное содержаше FeO. Содержаше R,O, 
въ ŒNHIAHACKUXE антоФиллитахъ невысокое, почти равное (7—9°/). По сопоставленю 
Ussing’a?), для подобнаго ромбическаго амфибола слФдовало бы ждать приблизительно 
слБдующаго химическаго состава: 


Si0,— 48%,  RO,—15%, FeO—923%,  MgO— 14, 


Поперечные разр$зы антофФиллита oCTpopoménaeckie и pbakie, безъ пинакоидальныхъ 
плоскостей, конечныя плоскости отсутствуютъ. Разм$ры его колеблются отъ одного образца, 
къ другому, нерФдко онъ образуетъ мелко-пгольчатый войлокъ, въ которомъ недфлимыя 
съ трудомъ поддаются качественному опредфленю. — Вторымъ цвфтнымъ слагаемымъ 
является Otomums блЪдно-бураго nBbra. Сравнительно равном$рно онъ распред$ленъ по 
всей породЪ, но его количество невелико и стоитъ въ обратной зависимости отъ количества 
антоФиллита. Нер$дко онъ скапливается въ видф зачаточныхъ порфиробластовъ въ проме- 
жуточныхъ между слоями антоФиллита линзахъ, но Формы обрывковъ онъ все же не имЪетъ. 
Довольно равномБрно по всей породЪ разеБяно углистое вещество въ видЪ рЪзко огранен- 
наго зрафита. Изъ UBETHBIXB элементовъ слфдуетъ далфе отмфтить phakis, блёдно-бурыя 
призмы MYPMAAUHA; толетыя, укороченныя призмы anamuma нер$дко скопляются около 
графита. Безцвфтная промежуточная масса состоитъ изъ тонкозернистой гранобластической 
emben xsapua и (количественно, повидимому, не подчиненнаго) илаоклаза (по составу близ- 


1) Bull. Comm. @ 60]. 40. 1914. 192. 
2) Medd. om Grönland. 
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каго къ основному андезину*), и въ большинств$ случаевъ лишеннаго двойниковаго сло- 
жен1я). Въ этой массф не удалось добиться положительныхъ доказательствъ о присутствии 
кордерита, но онъ благодаря сходству по простому и двойному преломленню съ кварцемъ 
и плаг1токлазомъ легко могъ ускользнуть отъ вниман1я. — Какъ указано выше, по величин® 
зерна отдфльные образцы немного разнятся, и такъ какъ образцы малы размфрами 
(3 X 3 X 5 ем.), то химическаго анализа этой породы не было произведено. По минералоги- 
ческому составу антоФиллитовый роговикъ стоитъ на рубеж классовъ 4 и 5 контактмета- 
морФическихъ породъ, если считать ромбичесюе пироксень и амфФиболъь полиморФными 
разностями одного и того же химическаго соединевя?) и если допустить, что въ иородЪ 
содержится небольшое количество кордерита. Насколько это вЪрно, и насколько вообще 
антоФиллитовая порода тфено связана, съ кордеритовымъ роговикомъ, показываетъ аналог!я, 
выступающая въ сопоставленш таблицы ХУТ. 


Таблица XVI. 


ИЖС 


50) = В роб 
В 105 №... 


| 99.51 | 10041 | 100.71 | 99.63 | 99.59 3) 
УП. Плаг!оклазо-корд1еритовый роговикъ (ср. стр. 115, табл. XIV). 
1. Плат1оклазо-гиперстено-корлеритовый роговикъ класса 4, Berget, районъ Хри- 
станш; аналитикъ N. О. Heidenreich‘). 
2. Плагоклазо-гиперстеновый роговикъ класса 5, Sölvsberget, районъ Xpncrianin; 
аналитикъ N. О. Heidenreich’). 
3. АнтоФиллито-кордеритовый гнейсъ съ залива Tarklahti, озеро Orijärvi, Фин- 
лянд1я; аналитикъ P. Eskola°). 


ТУ. Гранато-корд1еритовый гнейсъ (ср. стр. 51, табл. VII). 


1) Повторное опредБленше дало 41—420 An. 4) У. М. Goldschmidt, 1. с. стр. 23, 162. 
2) Ср. выше, стр. 58. примеч. 2. 5) У. М. Goldschmidt, 1. с. 
3) Включая 0,04 Ol и 0.05 Е. 6) Р. Eskola, L. с. 
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Въ антофиллитовомъ роговикЪ, судя по неболышому сравнительно количеству б1отита, 
можно ждать, что Ма,О преобладаетъ надъ К.О даже въ вфсовыхъ u что подтвер- 
ждается анализомъ аналогичнаго антоФиллитоваго гнейса (анализъ 3); согласно выше 
высказанному положеню, отношеше MgO:CaO при преобладани Na,O должно n3mb- 
няться въ пользу MgO, слБдовательно по направлен1ю болфе низкаго класса — что опять 
таки подтверждается числами анализа 3. Благодаря тому, что въ антоФиллитф, въ отличе 
отъ ромбическаго пироксена, можетъ содержаться значительное количество R,O,, TO кор- 
ц1еритъ при этихъ условяхъ можеть и не образоваться. Эти ABB особенности химическаго 
состава выдвигаютъ породу минералогически въ болБе высоки классъ, чБмъ ей надле- 
жало бы занимать химически. Сравнительно кислый плаг1оклазъ даетъ HEKOTOPYIO возмож- 
ность разобраться въ этихъ противорфч!яхъ. Объ условяхъ образован1я антофФиллитовой 
породы, по сравнешю съ «нормальной» контактовой породой, сказано выше; при вполнЪ 
нормальномъ» контактБ BMECTO антофФиллита образовался бы гиперстенъ и кордерить, 


но порода отнесена къ контактовымъ, принимая во вниман!е обликъ и структуру ея. 
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крупнаго зерна, состоящая изъ крупныхъ зеренъ кварца, свободнаго отъ включенй, и изъ 
6onbe крупныхъ зеренъ, рЬже призматическихъ кристалловъ, плаг1оклаза боле основного 
(60%, Ап), преимущественно образующаго двойники по периклиновому закону, но иногда 
и по альбитовому. КромЪ того, въ вид$ промежуточнаго цемента, въ CTPOeHIU этихъ 
линзъ принимаетъ участе карбонатъ (кальцитъ) и хлорить (съ поднормальными интер- 
Ференщонными цвфтами, оптически положительный, у— желтый << « = В — травяно- 
зеленый) въ большихъ листкахъ, а также тамъ и сямъ болышя зерна цоизита. Въ HÉKOTO- 
рыхъ случаяхъ имфются намеки на то, что хлорить стоитъ въ связи съ зеленой роговой 
обманкой, слБдовъ которой однако не удалось обнаружить. АнтофФиллить главной породы 
He принимаетъь участя въ строеши этихъ линзъ, зато по сосфдетву съ этой линзой 
нед$лимыя антоФиллита, непосредственно касаюнияся линзы и въ HEKOTOPBIXB случаяхъ 
образующия ореолъ около линзы, при прочихъ, повидимому, равныхъ оптическихъ свойствахъ, 
обладаютъь косымъ погасашемъ. Оптическое и морфологическое сходство этихъ косо 
погасающихъ амфиболовыхъ иглъ съ антоФиллитомъ, а также ихъ аналогичное положенше 
в рядахъ амФфиболовых призмъ указываетъь на куммингтонитъ, въ то же время какъ 
сосЪдетво съ линзами болЪе богатыми извЪстью, указываетъ на то, что этотъ минераль не 
представляетъ собой диморФной разности антофиллита. Эти линзы какъ бы представляютъ 
переходъ къ породамъ, выдфленнымъ въ отдфльныя группы подъ слБдующими заглавями. 


Въ антоФиллитовомъ роговикВ иногда (№ =) встрфчаются линзы и прослойки боле 


3. Плагоклазо-куммингтонито-актинолитовый роговикъ. Порода, которой можно присвоить 
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это назваше, представлена въ видБ небольшого валуна (№ 77), найденнаго на остров 


Рыкачева, у входа въ заливъ Миддендорфа. По вн-шности она напоминаеть предыдущую 
породу, зерномъ же она немного покрупнфй и въ свфжемъ темно-сфромъ излом$ имЪфетъ 


HBKOTOPOE сходство съ плотнымъ кварцитомъ. Кора выв$тривашя темно-бурая. 
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Подъ микроскопомъ сходство этой породы съ предыдущей, помимо бол$е крупнаго 
зерна, поразительное: промежуточная масса обнаруживаетъ ту же гранобластическую, но 
болфе крупно-зернистую смЪеь изъ кварца и плаг1оклаза, причемъ, благодаря сравнительной 
крупности зерна, удается убфдиться, что андезинз состава, 40—50°/ An, рЪ$дко и въ слабой 
степени сдвойникованный, принимаетъ въ ней значительное участ!е; р$дко въ этой массЪ 
видны намеки на торцовую структуру. Среди этой массы разсФянъ въ неболыпомъ коли- 
честв$ кофейно-бурый Otomums, имЪющий здесь уже Форму обрывковъ; въ немъ иногда 
замфтны, въ отлие отъ б1отита въ кордеритовомъ роговикф, плеохроичные вфицы. — 
Иглы желтоватаго амфФибола, повидимому, безъ плеохроизма, также крупнфй и пронизы- 
ваютъ промежуточную массу, въ гораздо меньшей м$рф придерживаясь взаимно-парал- 
лельнаго направленя. Морфологически эта роговая обманка отличается отъ антоФиллита 
развитемъ пинакоидовъ {010}, иногда также и {100}, и двойниковымъ по {010} строе- 
ie. Оптически она отличается значительнымъ косымъ погасавемъ (с: y = 18°), обладая 
въ то же время немного меньшими показателями преломленя (х = 1.638 == 0.001, 
y— 1.661 == 0.002), почти одинаковымъ двойнымъ преломленемъ (y— & = 0.024) и 
положительнымъ знакомъ угла оптическихъ осей (2 Vy = 80—90°, р < v около y). Все 
это говоритъ въ пользу того, что въ этомъ случаЪ антофиллитъ замфненъ кхумминитони- 
томе, быть можетъ и здфеь содержащимъ замфтное количество CaO, въ отличе отъ анто- 
ФИЛЛИТа. Къ куммингтониту въ небольшомъ количеств присоединяется зеленая, также 
шестоватая роговая обманка, им5ющая н$которое сходство съ актинолитомь (оптич. отри- 
цательная, C: y около 14°), но имфющая болфе интенсивную окраску; быть можеть, она 
содержитъ н$которое количество R,O,. Kpom& того, порода содержитъ небольшое количество 
зрафита, призмы anamuma и uupkona, а также рутиле. 

Порода эта является аналогомъ класса 6 (плаг1оклазо-гиперстено-д1опсидовыхъ рого- 
виковъ) ряда «нормальныхъ» контактметаморфическихъ породъ. Такъ какъ представленъ 
всего только одинъ образецъ этой породы, то критически разбирать его минералогический 
составъ едва ли возможно. Во всякомъ случа$ сл$дуетъ отм$тить, что по минералогическому 
составу, а также по нфкоторымъ второстепеннымъ признакамъ (вфнцы въ б1отитЪ) порода 
не укладывается въ рядъ кордеритоваго роговика. По всей BEPOATHOCTH, услов1я образо- 
BAHIA ея отличались отъ таковыхЪ «нормальныхъ» и «кристаллическихъ сланцевъ» въ области 
температуры и давленя. Что она богаче CaO, по сравнен!ю съ предыдущей породой, не 
подлежитъ сомнфн1ю, но въ то же время можно съ увфренностью высказать, что она отли- 
чается отъ «нормальныхъ» осадочныхъ породъ преобладанемъ Ма,О надъ К.О. 

4. Плагоклазо-амфиболовый роговикъ. По внфшнему облику эта порода немного отличается 
оть предыдущей: по цв$ту она свфтло-сфрая, почти плотная, съ темными (черными), нер$зко 
очерченными и большими пятнами, немного вытянутыми по общему направленю, и этимъ 
порода пр!обр$таетъ намеки на стебельчатую текстуру, сохраняя все же въ цфломъ KYCKB 
массивный видъ. Образецъ этой породы происходитъ съ мыса Ст$нного (?) на сфверномъ 


берегу Таймырскаго острова и отм$ченъ въ каталогБ характеристикой: «узловатый сла- 
Зап. Физ.-Мат. Отд. 16 
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нецъ въ KOHTAKTÉ съ кварцевой жилой» (№ ace): Ha самомъ дЪлЪ порода напоминаетъ собой 


Tb разновидности контактовыхъ породъ, которыя обычно носятъ сборное назван!е «узлова- 
тыхъ сланцевъ». Узлы въ этомъ случаЪ, какъ можно убфдиться разсматриватемъ подъ 
лупой, состоятъ изъ иглъ чернаго амФибола. 

Подъ микроскопомъ порода состоитъ изъ промежуточной массы болфе крупнаго, нерав- 
номфрнаго зерна, сложенной изъ хварца и плат1оклаза. Структура не вполн$ торцовая, для 
этого зерно слишкомъ неравномЪрное, но все же не гранобластическая, скорЪй похожая на 
сложную мозаику. Нер$дко изъ мелкозернистой массы выдфляются линзы, состояпия изъ KBAP- 
цевыхъ зеренъ боле крупныхъ размЪровъ, нер$дко съ облачнымъ погасавемъ; эти линзы, 
повидимому, связаны съ первичной слоистостью. Плаг1оклазъ принимаетъ значительное уча- 
спе въ сложен этой массы, но сравнительно р$дко онъ сдвойникованъ по периклиновому, 
HO и по альбитовому законамъ. По составу онъ приближается къ лабрадору (50—53°/, An).— 
ЦвБтной элементъь представленъ роговой обманкой игольчатаго развит1я, расположеннаго 
то звфздообразно, то въ видф субпараллельныхъ потоковъ и спутанныхъ клубковъ. По 
uBbTy она зеленоватая (х — соломенно-желтая < В оливково-зеленая >> y — сБро-синяя), 
и какъ по Форм$ развитя (преобладане {110}, съ небольшимъ развитемъ {100} и {010}, 
безъ конечныхъ плоскостей, съ поперечной къ É отдфльностью), такъ и по оптическамъ 
свойствамъ (с: у = 12°, х = 1.638 == 0.003, у= 1.658 == 0.001, у — « — 0.022, 2 Ух 
около 70° cp p > о около & для оси В) напоминаетъ собой актинолитз. СлБдуетъ отм$- 
тить, что въ роговой обманк$ встрЪ$чаются буроватые плеохроичные в$нцы около включенй 
безцвфтнаго минерала, природы котораго не удалось установить. 

Среди остальныхъ минераловъ можно отмфтить лишь небольшя зерна anamuma и мель- 
чайппе желтые кристаллики анатаза (?). Рудный минералъ и зд$сь замненъ wpafumoms, и 
играетъ также совсфмъ подчиненную роль. — Подъ микроскопомъ можно убфдиться, что и 
внЪ черныхъ пятенъ встр$чается роговая обманка. 

Порода эта, нам$ченная уже въ предыдущей появлешемъ въ ней актинолита, является 
аналогомъ плаг1оклазо-д1опсидовыхъ роговиковъ, соотвфтствующихъ классу 7!) «нормаль- 
ныхъ» контактовыхъ породъ, слБдовательно химически должна отличаться болфе высокимъ 
содержашемъ извести, что отчасти выражается въ большей основности плаг1оклаза и въ 
господств$ актинолита; все же титанита за счетъ этого увеличеннаго количества извести 
не образовалось. По минералогическому составу можно заключить, что порода весьма б$дна 
К.О, чфмъ она химически отличается отъ породъ «нормальнаго» ряда; въ породЪ не BCTPÉ- 
чено ни слюды, ни каеваго полевого шпата. Стоитъ ли въ связи съ преобладашемъ Na,O 
06pasoBanie амФиболовъ BMECTO пироксеновъ, или слБдуетъ ли связать этотъ отклоняющийся 
минералогическй составъ съ иными физическими условями (наружной контактовой зоны?, 
увеличеннаго давлен!я?) образованя, не подлежитъ учету. 


1) По Свитальскому, 1.с. стр. 151, Goldschmidt’y, 1. с. стр. 204 плахлоклазъ-амФиболовые роговики 
относятся къ классу 6, 
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5. Плагюклазо-эпидото-амфиболовый роговикъ. Такое назване можно придать зеленовато- 


черной плотной пород$, съ вершины полуострова Инклинаторъ, отдфляющаго заливъ Кар- 
314 
131° 
наетъ антофФиллитовые роговики, коренное MBCTOpOXHAEHIE которыхъ находится недалеко отъ 
мфста находки ея. Ha образцф$ выражена отдфльность и хороший кливажъ, выступающий 


гладкой плоскостью. Изломъ слегка занозистый. 


пинскаго отъ залива Книповича (№ валунЪъ?); по ввфшнему виду она весьма, напоми- 


Подъ микроскопомъ преобладаетъ безцвфтная промежуточная масса, состоящая изъ 
большихъ вЪфтвистыхъ, на подобе псевдоподевъ, недфлимыхъ плаг1оклаза и менфе 
изр$занныхъ, даже равноконтурныхъ зеренъ хвариа, соединенныхъ въ сложную мозаику; 
м$стами эта промежуточная масса образуетъ тонкозернистую гранобластическую смЪеь 
двухъ упомянутыхъ минераловъ; къ нимъ присоединяется небольшое количество Kaniesaro 
полевою штата. Плаглоклазъ пронизанъ какъ каплевиднымъ кварцемъ, такъ и мелкими 
нед$лимыми остальныхъ слагаемыхъ, нигд$ не показываетъ двойниковаго сложеня и 
иметь составъ андезина (32—36°%/ Ап). По безцвфтному Фону этихъ минераловъ 
розетками и метелками, à также скопленями мельчайшихъ кристалловъ разбросана, зеленая 
роговая обманка въ видф удлиненныхъ по 6 и лишенныхъ конечныхъ плоскостей, большей 
частью неправильныхъ недфлимыхъ. По оптическимъ свойствамъ она близка къ обыкно- 
венной р010в0й обманкъ, содержащей замЪтныя количества глинозема; на ней опредф- 
лено: у —«==0.015 — 0.016, с: = 20°, « — желтый < В — оливково-зеленый > Y — 
голубовало-зеленый, 2 Va < 70°. Наравн$ съ роговой обманкой, по сосЁдетву съ ней, но 
въ подчиненномъ ей количеств$ появляются скопления зеренъ желтоватаго эпидота, 
богатаго желзистымъ силикатомъ и иногда вырастающаго въ KOPOTKIA призмы съ весьма, 
высокимъ двупреломлешемъ и наднормальными интерференцонными цвфтами. Около 
этихъ же скоплевй эпидота, но и самостоятельно въ промежуточной MACCB развиты 
зерна и ромбоэдры карбоната, по окраскф, преломленю и лимонитовому вывфтриваню 
напоминающаго собой анкеритз; м$стами виденъ и простой кальцитъ съ характеромъ 
продукта вывЪфтриванйя (?). — Среди минераловъ, играющихъ второстепенную роль, 
слБдуетъ отмфтить округленныя зерна Yousuma (съ малымъ положительнымъ угломъ 
оптическихъ осей), съ небольшимъ количествомъ включенй, титанистый малнетить 
въ видф отчетливо образованныхъ кристалловъ, нерфдко съ толстой оболочкой MUMA- 
нипа въ вид цфльнаго недфлимаго, а также съ виду болБе самостоятельныя зерна 
MUMAHUMA. 


Изъ обильнаго присутств!я въ пород$ карбонатовъ, а также кальшевыхъ алюмосили- 
катовъ и титано-силикатовъ видно, что она есть производное осадка, близкаго къ мергели- 
стому известняку. Такъ какъ въ ней, при услов1яхъ образован1я ея, идетъ энергичное обра- 
30Banie эпидотоваго минерала, въ ущербъ анортитоваго вещества въ плаг1оклаз$ (ср. анде- 
зинъ въ 32%, An по сравненю съ лабрадоромъ въ 50°/, Ап въ амфиболовомъ роговикф), 


то можно считать, что намфчается процессъ аналогичный образован!ю гросеуляра въ грос- 
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суляро-плаг1оклазо-д1опсидовомъ роговикБ «нормальнаго» ряда, и разсматриваемую породу 
слздуетъ поставить въ параллель съ классомъ 8 «нормальныхъ» контактовыхъ породъ, 
отличающимся еще болБе повышеннымъ содержанемъ CaO по сравненю съ предыдущимъ. 

6. [Плагпоклазо- |гроссуляро-цоизито-[ эпидото- |амфиболовый роговикъ. СвЪтло-сЪфрая, сахаро- 
зернистая до плотной порода на первый взглядъ обнаруживаетъ происхождене изъ ряда 
мергелистыхъ известняковъ. По свфтлой пород, на плоскостяхъ Hacıoenia (2), разсЪяны 
крупныя метелки и розетки изъ толстыхъ и длинныхъ призмъ амфибола; порода напоми- 
наетъ собой извфстный минералогическ!й типъ актинолитовыхъ «розеточныхъ сланцевъ». 
Образецъ, въ вид$ полуокатанной гальки подобранъ изъ берегового вала на остров$ Bapa, 

Подъ микроскопомъ промежуточная масса, болЪе грубаго зерна, состоитъ изъ грано- 
бластической массы хвариа, плаг1оклаза и камевало полевою штата (nocıbauiä въ под- 
чиненномъ количеств$); полевые шпаты въ сильной степени подверглись вывфтриваню, 
причемъ въ плаг1оклазЪ пятнами обильно образовался кальцитъ. Двойниковое строеше 
плагоклаза сравнительно рЪдкое явлеше, преобладають среди такихъ плаг1оклазовъ 
периклиновые двойники по сравнению съ альбитовыми. По составу онъ близокъ къ кислому 
андезину (28 — 32%, Ап). Роювая обманка образуетъ большия, какъ по длинЪ, такъ 
и по ширинЪ, шестоватыя недфлимыя, съ мелко зазубреннымъ краемъ, пронизанныя 
сравнительно крупными зернами кварца, плагоклаза и клиноцоизита и снабженныя 
хорошо развитыми плеохроичными вфнцами. Шо облику и по окраскБ («— жел- 
тая < 8 — оливковозеленая >> y — сБросиняя), а также по нФкоторымъ оптическимъ 
постояннымъ (с: = 14°, «= 1,639#0.001, у=1.661 == 0.022, двупреломлевше 
[отрицательное] у — «= 0.021), а также по поперечной отдфльности она имфеть 
большое сходство съ роговой обманкой изъ куммингтонитоваго и амфиболоваго роговика, 
названной выше актинолитовой, въ TOMB случае, если принять во внимание внфшнее 
сходство, между TEMB какъ оптическая свойства съ одной стороны указываютъ на большее 
по сравнен!ю съ актинолитомъ содержане въ немъ жел$за (ср. BBICOKie сравнительно по- 
казатели преломлен1я), съ другой стороны быть можетъ въ COCTABÉ ихъ участвуетъ щелочь 
содержащий (главкоФановый) силикатъ (ср. меньший по сравнен1ю съ актинолитомъ уголь 
погасан!я); 1) ни той, ни другой возможности не противорЪчитъ ни окраска, ни двойное 
преломлене, ни схема абсорбции. Вообще, сл$дуетъ отмфтить, что лучистые аггрегаты въ 
«розеточныхъ сланцахъ», напоминаюпие собой актинолитъ или «лучистый камень», въ 
большинств$ случаевъ по составу и свойствамъ не соотв$тствуютъ актинолиту. 
Къ роговой обманк$ нер$дко какъ бы прижато кальцитовое вещество, которое и среди 
плаг1оклаза не является р$дкостью въ видЪ гнЪфздъ; частью, быть можетъ, оно образовалось 
за счетъ этихъ минераловь путемъ вывфтриванйя, частью же его можно толковать какъ 
остатокъ-реликтъ известняка (?). — Бол$е равномфрно по всей пород$ распред$ленъ клино- 


въ Таймырской губЪ (№ 


1) Cp. напр. Г. Р. Iddings. Rock minerals 2-nd edition 1911, стр. 351, 360, 365. 
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цоизитьъ въ видф овальныхъ разр$зовъ и короткихъ призмъ съ округленными контурами, 
въ которыхъ сравнительно хорошо развиты 065 спайности. Онъ безцвфтенъ, иногда слегка 
желтоватъ и низкое положительное двупреломление съ наднормальными (индиговосиними) 
интерференцонными цвфтами указываетъ на низкое въ немъ содержане желЁзистаго 
силиката (6— 7%). Наравн$ съ клиноцойзитомъ, но въ совефмъ подчиненномъ количеств$, 
встр$чаются и неправильной формы зерна Yousuma съ болфе нормальными интерференцон- 
ными цвЪтами и малымъ (положительнымъ) угломъ оптическихъ осей. Нахождеше ихъ 
BMÉCTÉ наводить на аналогичныя, высказанныя при комбинаши куммингтонитъ-антофил- 
литъ заключения, что оба минерала — не диморФныя разности одного и того же состава, 
но что они отличаются и по химическому составу большимъ и меныпимъ содержанемъ 
желБзистаго силиката; къ тому же показатели преломлен1я у клиноцоизита значительно 
выше. Среди цвётныхъ слагаемыхъ играетъ болыпую роль слабо-желтовато окрашенный, 
почти безцв$тный ıpaname, выступающий также на свфжихъ изломахъ породы въ BL 
свЪтло-буроватыхъ, р$зкихъ кристалловъ. Какъ роговая обманка, такъ и онъ въ значи- 
тельномъ количествЪ содержитъ включен1я неправильной (кварцъ) и правильной (клиноцои- 
зитъ, буровато-синя призмы `урмалина) Формы. Внфшея контуры граната рЪзки, и 
онъ сравнительно свободенъ отъ трещинъ. По опредфленному показателю преломленя 
(и, = 1.775 == 0.005) можеть возникать вопросъ о принадлежности граната къ групп 
пиропа, съ небольшой примфсью соотв тствующаго желзистаго (альмандинового) силикала, 
или же къ групп гроссуляра съ неболыпой примфсью андрадитоваго силикала |). Такъ 
какъ пиропь — минераль свойственный главнымъ образомъ основнымъ изверженнымъ поро- 
дамъ и ихъ (безкварцевымъ?) производнымъ *), гроссуляръ же является характернымъ для 
метаморфическихъ производныхъ известняковъ, TO съ полнымъ правомъ гранатъ изелБдо- 
ванной породы можно назвать 2россуляромз. По сопоставленямъ Iddings’a°) сравнительно 
чистый гроссуляръ (Wakefield) и подобный андрадитъ (демантоидъ сыссертекй) имфютъ 
соотвфтетвенно показатели преломлен1я: 


Na — 1.7438 
270003. 


поэтому въ описанномъ гроссулярЪ можно ждать не болБе 25%, андрадитоваго силиката *).— 
Изъ другихъ минераловъ, слагающихъ породу, слБдуетъ отм$тить большя, скелетообразныя 
скоплешя рутила, въ видф сравнительно большихъ зеренъ темно-оранжеваго цвфта, TECHO 
связанныхъ съ руднымь минераломз, нер$дко оставшимся только въ вид каемки около 
рутила. 


1) Эти обЪ группы изоморФхны лишь въ весьма 4) Сопоставленя Ford’a (Study of the relations 
ограниченныхъ предфлахъ, судя по сталтистическому | existing between the chemical, optical and otherphysical 
сопоставлен1ю y H. Е. Boeke, Die Granatgruppe. Z. X. | properties of the membres of the garnet group. Am. J. Sc. 
53. 1914, стр. 149—157. 40. 1915. 33—49), мнф были доступны лишь въ рехе- 

2) Iddings, 1. c., стр. 377. par (Chemical Abstracts). 

Ibid. 
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Первичная слоистость, незамтная подъ микроскопомъ и едва уловимая въ образц$, 
микроскопически хорошо выступаетъ на шлифахъ. 

По отношен1ю къ плат1оклазо-эпидото-амфиболовому роговику настоящая порода обна- 
руживаетъ дальнфйшее повышен1е содержан1я извести, выражающееся въ образован 
болфе богатаго известью, по сравнен!ю съ эпидотомъ, гроесуляра; въ то же время парал- 
лельно идетъ и дальнфйшее развит!е недостатка извести по отношен!ю къ другимъ мине- 
раламъ: составъ плаг1оклаза измфнился въ сторону кислаго андезина и даже основного 
олигоклаза (28%, An), à вмфсто титанита образуется только рутилъ. Это обстоятельство 
указываетъ на близкую аналогию породы съ роговиками 9-го класса «нормальнаго» ряда, 
группы гроссуляро-допсидовыхъ роговиковъ, въ которыхъ относительный недоста- 
токъ извести выражается въ образован альбита (или кислаго плаг1оклаза) HAPABHB съ 
гроссуляромъ. Поэтому разсматриваемую породу можно считать аналогомъ, переходнымъ 
между 8-мъ и 9-мъ классомъ «нормальныхъ» роговиковъ. — Образован1е рядомъ въ одной 
породф двухъ кальшевыхъ алюмо(херри)силикатовъ (эпидота и гроесуляра) можетъ найти 
себЪф объяснеше какъ въ неполной изоморФности силикатовь CaAl— и CaFe”’ — въ эпи- 


дот (клиноцоизит$), такъ и въ недостаткЪ количества H,O для образовавйя его же. 


314 


Весьма близкая по минералогическому составу порода (№ =——) съ острова Рыкачева 
’ 


4 354 
(валуны), à также съ острова, CnBepcia, у входа въ зал. Вальтера (7 валунъ?) имфетъ не- 


много отклоняющ!йся внфшай обликъ: въ общемъ она сЪрая, плотная, съ неправильными, 
вытянутыми по одному направлен1ю буроватыми и матово-красными пятнами. Въ отдфль- 
ныхъ участкахъ породы сосредоточены удлиненныя, довольно широк1я недфлимыя черной 
роговой обманки, расположенной субпараллельно, также рядами; этимъ, а также слегка 
скорлуповатой отдфльностью породы, нам чается слегка стебельчатое сложение породы, 
какъ это бываетъ у породъ подвергшихся неоднократному динамическому воздЪфйств!ю. 
Подъ микроскопомъ можно убфдиться, что квариз, составляющйй одинъ изъ глав- 
ныхъ слагаемыхъ породы, отчасти сильно дехормированъ, распадаясь на определ$нные 
Meikie участки съ небольшой разницей оптической ор1ентировки, но все же не OTAB- 
ленные отъ общаго недФлимаго трещинами разрыва или самостоятельной границей. 
Эти деформированные участки распределены въ полосы, параллельныя другь Kb 
другу и обогащенные вообще кварцемъ; въ промежуточныхъ полосахъ кварцъ BMECTE 
съ плагоклазомъ образують грубо гранобластическую промежуточную массу, въ 
которой оба минерала играютъ приблизительно одну и ту же роль. Плагоклазъ 
вполне евёжш, почти повсюду сдвойникованъ по альбитовому закону и по составу 
близокь KB битовниту (715—809 Ап); контуры его неправильные и двойниковые 
перекладины нерфдко выклиниваются. Розовая обманка по Форм и по оптическимъ 
свойствамъ весьма близка къ описанной при предыдущей пород; пронизывающая ее 
зерна кварца имфють неправильную Форму, сама она нерфдко изогнута и отчасти 
расщеплена по направленю оси с. Вдоль зонъ раещеплен1я появляется порошковатый MU- 
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танитз, который по MP разъединен!я частей роговой обманки вырастаетъ въ самостоя- 
тельныя остроромбическ!я недфлимыя. Въ роговой же обманкБ содержатся кристаллы, или 
скорфе части кристалловъ граната (почти всегда одинъ край его обломленъ), лм ющаго 
характеръ россуляра, быть можетъ (по показателю преломлен1я) содержащаго немного 
большее по сравненню съ предыдущимъ количество андрадитоваго силиката. Bab роговой 
обманки гроссуляръ всегда представленъ въ BH] ряда обломковъ (изъ общаго недфлимаго), 
вытянутыхъ по общему направленю и образующихъ отм$ченныя выше бурыя пятна. Въ 
подобныя кучи обломковъ превращенъ также самостоятельный титанитъ, имфвпий, повиди- 
мому, крупные разм$ры; клиноцоизить (съ немного ббльшимъ содержавемъ желЪзистаго 
силиката, судя по углу погасан1я, по двойному преломлен!ю и по характеру [==] его) подле- 
жаль отчасти той же участи, хотя въ виду упругости его сохранилъ отчасти призмати- 
чесюя Формы. Кальцитъ совершенно отсутствуетъ, зато можно отм$тить небольшя коли- 
чества anamuma, съ буроватымъ ядромъ. Рудный минералъ (mumanucmorü малнетитз) 
содержится исключительно въ роговой обманкЪ, вдоль трещинъ разрыва, и около него охотно 
поселяется титанитъ, какъ и клиноцоизитъ и гроссуляръ. Камеваго полевого шпата не было 
обнаружено. Слдуетъ отмфтить, что въ роговой обманк$ наблюдаются обильные плео- 
хроичные вфнцы. 

Отм$ченный минералогический составъ указываетъ на большее по сравнен!ю съ пре- 
дыдущей породой количество окисловъ В.О; и COOTBETCTBEHHO меньшее количество щелочей, 
съ преобладашемъ Ма,О. По химизму и минералогическому составу порода близка къ пред- 
ставителямъ 8-го класса «нормальныхъ» контактметаморфическихъ породъ, не являясь, 
однако, переходнымъ къ 9-му классу типомъ. Оть предыдущей она, кромф отмфченныхъ 
особенностей, отличается ясными слфдами динамическаго воздФйствя. По происхожденю 
это — также мергелистый известнякъ. 


Насколько минералогическй составъ чувствителень по отношеню незначитель- 


HbIXb измфненй химическаго состава первобытнаго осадка, демонстрируется двумя 06- 
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разцами съ острова Рланки (№ =), Откуда выше отмёчены н$сколько породъ контакт- 
2 


метаморФическаго происхожденя. Ha черныхъ и темнозеленыхъ образцахъ плотной породы 
замфтна слаболинейная полосатость, выраженная въ едва замфтномъ чередовани различно 
окрашенныхъ прослоекъ; повидимому, она соотвфтствуетъ первичной слоистости. 

Подъ микроскопомъ можно установить, что отдфльные полосы (==елои) COOTBET- 


ствуютъ совершенно различнымъ, BB смысл аналогичности, классамъ «нормальныхъ» 


314 
контактметаморфическихь породъ. Такъ напр. въ одномъ образцё (№ 155) можно наблюдать 


послБдовательно: 7440клазо-кордеритовый розювикз (корлеритъ сильно пинитизованъ, 
блотить Ch р$5дкими плеохроичными вфнцами), отд$ленный тонкой прослойкой (0.5 мм.) 
пламоклазо-кумминтонито- антофиллииповало розовика (безъ б1отита) оть плацоклазо- 
амфиболовало розовика, который въ свою очередь постепенно переходить въ ялаоклазо- 
эпидото-амфиболовый роювикз; залВмъ постепенно намфчается слой — этидотовало POL0- 
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вика, въ которомъ отсутетвуеть амфиболь, зато обильно появляется титанитъ, и 
наконецъ обособляется слой, въ которомъ рядами среди эпидота расположены мелюя недф- 
лимыя гроссуляры, наравнф съ меньшимъ по размфрамъ и количеству титанитомъ: 
пламоклазо-эпидото-зроссуляровый porosuns. НамЪчается, слБдовательно, чередоваше 
механическихь и химическихъ (органогенныхъ?) осадковъ, выражающееся еще болфе 
рфзко съ перваго взгляда въ распредБлени оуглистаго вещества (графита), какъ 
выразителя механической седиментащи: въ осадкахъ глинистаго состава (кордлеритовый 
роговикъ) оно весьма обильно и постепенно убываеть по направленю известковаго 
конца осадковъ (гроссуляровый роговикъ), гд$ его совершенно н$тъ. Касаясь химизма 
известковистаго конца осадковъ, приходится отм$тить, что осадокъ, повидимому, бЪднЪе 


магнез1ей (менфе доломитоваго характера), BCIBACTBie чего роговая обманка He образо- 
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валась. Второй образець (№ 55) отличается болфе непосредственными переходами оть 


одной минеральной комбинаци къ другой: антоФиллитовый слой отсутствуетъ, амфи- 
боловый развить хорошо, эпидото-амФиболовый сведенъ до минимума, зато эпидотовый и 
эпидото-гроссуляровый, съ небольшими количествами роговой обманки развиты исключи- 
тельно хорошо, въ вид сравнительно крупнозернистаго слоя. По сравненю съ предыдущей 
породой здесь какъ бы намфчается «микротрансгрессивное» залегане отдфльныхъ слоевъ; 
породы, какъ таковыя, можно назвать смъшанными роювиками. 


7. 0 значени роговиковыхъ породъ. Если всмотр$ться въ группу описанныхъ роговико- 
выхъ породъ, то можно отм$тить то обстоятельство, что почти BCE образцы представлены 
валунами, частью, быть можетъ, недалекаго транспорта, если можно судить по внфшнимъ 
Формамъ образцовъ, частью же принесенными безусловно издалека, даже при содЪйстви 
ледниковъ. Къ типу посл$днихъ можно отнести кордеритовый роговикъ съ мыса Случев- 
скаго. Коренныя MÉCTOpOxXACHIA дали только ABB породы, а именно антоФиллитовый и амФи- 
боловый роговики. Съ точки зря полевого геолога такое отношенше «валуновъ» къ ко- 
реннымъ породамъ въ этой групп роговиковъ едва ли вызываетъ удивлеше, такъ какъ 
извфстно какъ правило, что контакты между осадочными и изверженными поро- 
дами весьма легко подвергаются разрушен1ю CO стороны атмосферныхъ и AP. 
дЪятелей; контакты всегда почти разбиты неправильными трещинами, ускоряющими про- 
цессъ разрушеня, и лишь въ странахъ глубокой и сравнительно молодой эроз1и контактовыя 
породы могутъ быть изучены полностью на коренныхъ выходахъ; слБдовательно, это не- 
выгодное съ точки зр$н!я описывающего геолога отношеше «валуновъ» къ кореннымъ по- 
родамъ можетъ послужить доводомъ въ пользу признанйя роговиковъ осадками, измфненными 
непосредственно контактовымъ воздЪйстнемъ. Другимъ доводомъ въ пользу того, что по 
сосфдетву съ м$стонахожденями роговиковыхъ породъ слБдуеть искать и выходы извер- 
женныхъ (глубинныхъ) породъ, служитъ коренное мфсторождеше антофхиллитоваго POTOBHKA 
на островкахъ въ заливф Книповича, гдЪ въ ближайшемъ сосфдствЪ, у мыса Депо, ука- 
зано коренное мфеторождене роговообманковаго гравитита (стр. 27); непосредственно къ 
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югу, на мысВ отдфляющемъ заливы Книповича и Карпинскаго, найденъ валунъ эпидотъ- 
амфиболоваго роговика, который только послф микроскопическаго изслфдован1я былъ вы- 
дфленъ изъ группы антофиллитоваго роговика. На сЪверномъ мысу залива Книповича, въ 
глубин$ котораго развитъ гранититъ, отифчены «валуны» кордеритоваго роговика. Оба 
названныхъ «валуна» имфютъ внфшн обликъ, мало гармонирующий съ далекимъ транс- 
портомъ. 

МЪетонахождения остальныхъ представителей роговиковой группы породъ располо- 
жены на крайнемъ востокф изслБдованной области: вь Таймырской губф, на полуостров 
Оскара, на островё Ранки и на остров$ Алекс$я; гдБ слБдуетъ искать извержен- 
ныя породы, измфнивция осадочныя породы въ роговики, пока не подлежитъ рфшеню; 
на западъ отъ лини, соединяющей эти мЁстанахожденя, въ значительномъ отъ нея раз- 
стоянш, расположена область развит!я Chparo двуслюдяного гранита. СОлБдуетъ ли 060c0- 
бить коренное м5сторождене амфиболоваго роговика на Таймырскомъ островЪ, на, кото- 
ромъ частью развитъ TOTB же гранитъ, также невозможно рёшить, отчасти потому, что 
не удается на карт отожествить мысъ Стфнной, отм$ченный въ KATAIOTÉ. 

Являются ли BCE описанные роговики TOMOTAKCAMH, тождественными BB смыслв вре- 
мени процесса, наложившаго на нихъ общий структурный отпечатокъ съ одной стороны, 
въ CMbICHE единства процесса, опред$лившаго ихъ стратиграхическое положеше, съ другой 
стороны, — доказательствъ этому нетъ. Казалось бы, что развите въ однфхъ породахъ 
ясныхъ и отчетливыхъ плеохроичныхъ вБнцовъ въ подходящихъ минеральныхъ слагаемыхъ, 
OTCYTCTBie ихъ въ другихъ, при наличии во вторыхъ какъ подходящихъ минераловъ, такъ 
и ZrO, (въ анализ$), указываетъ на раздфльность по времени процесса, метаморфФизащи. 
Въ томъ же направлени можно объяснять сл$ды динамическаго воздфйств!я въ гроссуля- 
ровомъ роговикБ съ западной окрайны и центральной части района, OTCYTCTBIE ихъ въ 
породф почти тождественной съ восточной окрайны, хотя въ этомъ случа$ за обширностью 
района и недостаткомъ данныхъ такое толковаше является натяжкой. Наконецъ, различное 
морфологическое развит!е слагаемыхъ въ отдфльныхъ предетавителяхъ породъ, особенно 
гроссуляроваго роговика по OTHOMEHIIO къ остальнымъ, а кордеритовыхъ роговиковъ 
между собой, можетъ служить указамемъ на HecoTlacie процесса матаморфизащи по 
времени; но все же при этомъ не слБдуеть забывать, что богатые известью осадки 
(= гроссуляровый роговикъ) легче и совершеннЪе подвергаются перекристаллизациш, и что 
вообще сведеше гроссулярового роговика съ остальными, быть можетъ, является искуствен- 
нымъ. — Намекъ Ha единство процесса, опред$лившаго стратиграфическое положене этой 
группы породъ, содержится, быть можетъ, въ однородномъ ихъ химическомъ составЪ, въ 
распред$ленш ихъ по послБдовательнымъ классамъ естественной систематики, въ зависи- 
мости отъ постепеннаго измфненя условй седиментацйи. 

Осадочныя породы въ седиментацонной хаци, обогащенной известью, путемъ KOHTAK- 
товаго воздфйств!я пр1обрЪ$ли свойства и составъ роговиковъ амФиболовой петрографической 


Фащи, à не пироксеновой Фащи, свойственной «нормальнымъ» контактамъ. На вфроятвую 
Зап. Физ,-Мал. Отд, 17 


130 0. 0. БАКЛУНДЪ. 


зависимость такой Фаши OTb Физическихъ условй контакта (повышенное давлеше, пони- 
женная температура?) указаль уже Goldschmidt. Полное отсутств!е среди сборовъ пред- 
ставителей пироксеновой Фащи заставляетъ думать, что услов1я образованйя отличались 
отъ «нормальныхъ», или же что внутреннй «пироксеновый» контактъ, какъ наиболЪе 
легко разрушимый и менфе всего обширный и мощный, не поддавался наблюден1ямъ. 

Значенше роговиковыхъ или контактовыхъ породъ заключается въ TOMB, что он$ ука- 
зываютъ согласно высказаннымъ выше соображешямъ на возможность внезапнаго и глубо- 
каго измфнен1я въ геологической структур изсл$дованной области, что это изм$неше слБ- 
дуеть искать въ области, тфено связанной съ мфстонахожденемъ описанныхъ выше рого- 
виковъ. Поэтому роговики были выдфлены въ отд$льную группу. 

8. 0 nopoab слагающей мысъ Челюскинъ - Заря. — О сБверпой оконечности материка Аз 
(ср. табл. IV, рис. 2) въ дневникЪ") находится слфдующая характеристика: «... Мысъ 
этотъ [MÉCTO якорной стоянки «Зари»] здфсь выдается не вполнф TAKE далеко на сфверъ, 
какъ слБдующий за нимъ къ западу. Онъ сложенъ изъ метаморФизованной породы, пере- 
межающейся съ тонкими, вдавленными желваками, или выдфленями, Ф1олетоваго сланца. 
Простираше породы N — S (по магвитному мерид1ану), изм$ренное по кливажу [сланцева- 
тости?], слоистость же, слФдовательно истинное падеше слоевъ, не могла быть обнаружена. 
Кливажъ [сланцеватость?] имфетъ падене на западъ, подъ угломъ въ 80°. Породу npock- 
каютъ многочисленныя кварцевыя жилы, на подоб1е слюдяныхъ сланцевъ Таймырскаго 
острова (мыеъ Сланцовый) и острова Бэра... Отетупя отъ берега и въ глубинЪ бухты 
развиты четвертичныя отложеня, частью въ видф моренъ, частью же въ видЪ конусо- 
образныхъ Формъ вымываня (байджараки)....» — Изъ этого видно, что вопросъ идетъ не 
о крайнемъ сБверномъ пунктЪ, а о мыск$ немного болБе южномъ, расположенномъ непо- 
средственно къ востоку отъ мыса Челюскина, въ узкомъ смыслЪ, и этимъ мотивируется 
отдфльное назваше этого MBICKA. 

Среди образцовъ съ MÉCTA высадки можно отличить ABB разновидности, à именно одно- 
родный, темноФ1олетовый глинистый сланецъ, со слегка шелковистымъ блескомъ HA плоско- 
стяхъ кливажа. Подъ микроскопомъ эта порода ничфмъ не отличается отъ пормальнаго или 
слегка измЪненнаго глинистаго сланца: мутная глинистая масса, со скопленями углистаго 
вещества, составляетъ главную массу породы; по этой масс тамъ и сямъ разеФяны не- 
правильныя пятна карбоната. Текстурное направлене («шелковистый блескъ») намЪчено 
р$дкими, параллельными между собой листочками серицита. Эта порода представлена всего 
однимъ образцомъ (№ т быть можетъ потому, что она мало обращаетъ на себя вниманя. 

Вторая разновидность представлена, цфлымъ рядомъ образцовъ, изъ которыхъ часть— 


314 314 
n 
коренныя породы (№ 5—4), часть же — «валуны» (№ (+ 


516518), НИЧФмъ, кром$ содер- 
жащейся въ одномъ изъ образцовъ жилы кварца, не отличающщеся OTB представителей 


коренного выхода. Въ каталог имъ дана слфдующая характеристика: «зеленый метамор- 


1) ICH © ль ВИ 
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&NYecKif сланецъ, аркозовидный, содержащий въ BUNG желваковъ DIOACTOBO-CEPBIH сланецъ 
№ 315 и перемежаюцийся съ нимъ». Ha несвЪжихъ земновато-сБрыхъ поверхностяхъ 
штуФа, слегка неравныхъ, въ видЪ пятенъ и удлиненныхъ линзъ выступаютъ болфе плотныя 
и ровныя пятна, линзовидной Формы, напоминающ!я о Ф1олетовомъ глинистомъ сланцф. Ha 
свЪжемъ излом замфтна мелколинзовидная параллельная текстура, параллельно которой 
пдетъ сланцеватость («кливаж»); сходство съ мелкозернистымъ конгломератомъ или арко- 
зовымъ песчаникомъ большое, отдльныя же галечки состоятъ отчасти изъ минеральныхъ 
зеренъ, среди которыхъ ярко выдфляется розовый гранатъ. 


Около линзъ плотныхъ и мелкозернистыхъ нер$дко.. видны. какъ бы небольшйя пло- 
щадки, похожя HA плоскости скольженя и снабженныя заметнымъ шелковистымъ блескомъ. 
‚ Общее впечатл$ те, какъ уже отм$тилъ Толтль, какъ будто порода была подвергнута силь- 
ному давлешю, не разрушившему еще отдфльныя минеральныя слагаемыя. Въ окатанной 


галькф порода имфетъ видъ полимиктоваго конгломерата, (№ Er р 

Подъ микроскопомъ это впечатлфе вполнЪ подтверждается. Порода состоитъ изъ 
болБе или менфе плоскихъ линзъ, по минералогическому составу и по структур$ принад- 
лежащихъ совершенно различнымъ сочетан1ямъ, которыя въ зависимости, повидимому, 
отъ внфшнихъ причинъ, бол$е или менфе рфзко отд$лены другъ отъ друга. Не задаваясь 
пфлью перечислить эти участки или линзы полностью по ихъ минералогической и струк- 
турной характеристик$, ограничусь описавшемъ наибол$е характерныхъ и бросающихся 
BB глаза изъ нихъ: 


1) Линзы и участки cÉpoæioreroBaro HBÉTA состоятъ изъ комковъ углистаго вещества 
(частью графита, сравнительно рЪзко ограниченнаго) съ примфшанными къ нимъ листочками 
гематита, просв5чивающими кровянокраснымъ цвфтомъ. Промежуточная масса, сравни- 
тельно сильно маскированная этимъ углистымъ налетомъ, состоитъ изъ мелкогранобласти- 
ческаго сочетан1я калеваго полевого шпата, альбита, и кварца, съ преобладавнемъ первыхъ; 
альбитъ безъ какихъ либо структурныхъ отлиз1й, но иногда онъ въ видЪ окошечекъ раз- 
вить по разм$рамъ и принимаетъ тогда Форму удлиненныхъ брусковъ, простыхъ альбито- 
выхъ двойниковъ, безъ р$зкихъ контуровъ. По полевому шпату разбросаны тон я обрывки 
серицита и хлорита; кромЪ того участокъ усфянъ мелкими зернышками титанита. Граница 
такого участка не COBCEMB рЪ$зкая, какъ бы флюидально около нея извиваются длинныя M 
параллельно расположенныя недфлимыя хлорита, иногда же роль границы играютъ преры- 
вистыя прожилки плотнаго углистаго вещества. 

2) Сильно удлиненныя линзы изъ гранобластическаго кварца, камеваго полевого 
шпата, и плаг1оклаза, (близкаго къ альбиту); по этой преобладающей промежуточной массЪ 
во взаимно параллельномъ положен и параллельно общей границ линзы расположены оди- 
ноюя, весьма длинныя иглы и волоконца антофФиллита, иногда изогнутаго, часто съ попе- 
речной отдфльностью. Углистаго вещества гораздо меньше, оно распредБлено значительно 


6onbe равномЪрно. 
17* 
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3) Подобныя, еще болфе вытянутыя линзы или ленты, состояция сплошь изъ AHTO- 
DHAAHTA и куммингтонита и рёдкихъ пылинокъ титанита; амфиболовые минералы образуютъ 
параллельно-волокнистый войлокъ, въ которомъ почти не замфтна промежуточная масса. 

4) Линзы менфе плоскя, COCTOAIIA изъ менфе правильнаго войлока обыкновенной 
блфднозеленой плеохроичной роговой обманки, тоже въ вид тонкихъ иглъ; эти линзы, по- 
видимому, развиваются изъ 60156 крутыхъ линзъ 

5) спутанно-волокнистаго, зеленаго амфибола, съ титанитовымъ опылешемъ и ясно 
выступающей, гранобластической, кварцево-плаг1локлазовой промежуточной массой; онЪ 
въ свою очередь развиваются изъ 

6) линзъ, также сравнительно крутыхъ, состоящихъ изъ нфсколькихъ недфлимыхъ 
волокнистой обыкновенной роговой обманки, поставленныхьъ поперект длинному д1аметру 
линзы; между нед$лимыми роговой обманки, видно сравнительно крупное гранобластическое 
сочетан1е кварца, и плаг1оклаза. Этими линзами намфчается переходъ къ линзамъ, образован- 
HbIMb однимъ или немногими крупными минеральными недфлимыми; OHb, ббльшей частью, 
своей выпуклой Формой вносятъ сильное нарушеше въ общую волнисто-параллельную тек- 
стуру, и, повидимому, благодаря именно этому нарушен1ю границы ихъ — изъ прерывнаго 
углистаго вещества, тонкозернистаго с$раго титанита или тонколистоватаго хлорита — 
6oxbe р$зки. Новыми минеральными образованями эти границы не соблюдаются, какъ бу- 
детъ указано ниже. — Въ этихъ крутыхъ нарушеняхъ наблюдаются 

7) болыше, угловатые обломки плаг1оклаза, съ пятнами серицита и буроватой пылью; 
отчасти по ту сторону границы, всегда въ частяхъ его, обращенныхъ въ сторону па- 
раллельной текстуры, онъ снабженъ бахромчатымъ вфнцомъ прозрачнаго, вновь образо- 
вавшагося альбитоваго вещества, общей съ обломкомъ оптической ор1ентировки. По хими- 
ческому составу тотъ и другой плагоклазъ, судя по ор1ентировк$ оптическаго эллипсоида, 
мало отличаются. Для обломковъ, нер$дко сложенныхъ въ двойники по альбитовому закону, 
былъ неоднократно опредфленъ составъ въ 10—12% An. 

8) Большя недфлимыя кварца, окруженныя микробрекчей изъ того же матерлала; 
сравнительно D'ÉAKO на нихъ наблюдается волнистое погасане, но зато на нихъ какъ бы 
намфчаются Фронтальная и тБневая стороны; волокнистые листочки хлорита около Фрон- 
тальной стороны круто расходятся въ обхватъ линзы, на тБневой же сторонф обратнаго 
схожденя мало и вовсе не замфтно: листочки хлорита, иногда и иглы ромбическаго амфи- 
бола, какъ бы непосредственно выростаютъ изъ микробрекчи ободка. 

9) Еще ббльшихъ разм5ровъ участки состоять изъ полисоматическихъ, съ границей 
{BB зубъ», кварца, и плаг1оклаза, (альбита), иногда съ небольшимъ количествомъ калеваго 
полевого шпата. 

10) Полигональныя и округлыя недфлимыя эпидота, съ р$зкой внфшней границей 
изъ углистаго вещества или титанитовой пыли. Эпидотъ всегда почти полисоматический, 
то изъ боле крупныхъ участковъ неравной оптической ор1ентировки, то изъ боле мелкихъ, 
доходящихь до мелкозернистыхъ аггрегатовъ, съ соотвЪтетвующей поляризащей; въ по- 
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сл6днемъ случа нед$лимыя часто снабжены хвостатыми и извилистыми придатками этого 
аггрегата по направлен!ю параллельной текстуры. Конечной, повидимому, Формой являются 
отходяция отъ остального ядра ленты изъ эпидотоваго аггрегата, обхватываюцая участки 
изъ мозаичнаго, (въ вид псевдоподевыхъ недфлимыхъ) камеваго полевого шпата Ch 
неболыпимъ количествомъ кварца. Эпидотъ богать желБзистымъ силикатомъ, о чемъ 
свид$тельствують и плеохроизмъ (лимонножелтый до CBÉTIOPO30BATO) и другя оптическя 
свойства, (напр. высокое отрицательное двупреломленше). Повидимому, эпидотъ весьма, легко 
подвергается нарушенямъ въ своей структур и съ нимъ связаны также обильныя коли- 
чества хлорита. — О значени и роли линзы, встр$ченной въ единственномъ количеств$ и 
состоящей изъ расположенныхъ перифхерически рЪзкихъ кристалловъ кровавокраснаго 
шемонтита и центра, занятаго сплошъ хлоритомъ, невозможно высказаться. — Эпидотъ 
мЪстами замфщаетъ характерный бурый ортитъ и переходные къ нему минералы‘); у 
ортита замфчаетея склонность, при условяхъ сходныхъ съ раздроблешемъ эпидота, кт 
образованю непрозрачныхъ, сфрыхъ комковъ. 

Ни кордерита, ни б1отита, ни даже граната въ эпидотовой породф не удалось обна- 
ружить. 

Изъ хаотическаго накоплен1я и надвиган1я одной линзы на другую, изъ структурныхъ 
п минералогическихъ особенностей ихъ вырисовывается сложное происхожден1е породы. 
Изъ минеральныхъ сочетанй въ линзахъ можно выдфлить слБдующия описанныя и намф- 
ченныя выше роговиковыя породы: 


1) плаг1оклазо-антоФиллитовый роговикъ ?), 

2) плаг1оклазо-куммингтонито-антоФиллитовый роговикъ, 
3) плат1оклазо-амФиболовый роговикъ, 

4) плаг1оклазо-эпидото-амФиболовый роговикъ, 

5) плаг1оклазо-эпидотовый роговикъ, и быть можетъ, 

6) эпидотовый роговикъ (?). 


Выше (стр. 68) была описана роговиковая порода, которая на одномъ образцЪ, 
въ видф тонкихъ слоевъ, соединяла признаки ц$лаго ряда различныхъ по химизму 
и минеральному сочетан1ю роговиковъ. Если себЪ представить, что такая по- 
рода будетъ подвергнута сильному динамическому воздЪйств1ю (рег1ональ- 
ному давлен1ю), сопровождающемуся дифъхеренц1альными движен1ями въ самой 
пород$, причемъ благодаря неодинаковому послойно минералогическому (и хи- 
мическому) составу, налагающему отпечатокъ и на механическ1я свойства каж- 
даго слоя, будетъ происходить частичное механическое раздроблен1е породы, 
то въ результат$ получится порода, подобная вышеописанной съ мыса Челюс- 


1) Ср. У. М. Goldschmidt, Über isomorphe Mi- 2) Аналогомъ плал1оклазо-кордеритоваго роговика, 
schungen von Epidot und Orthit. Centralbl. f. Min., Geol., | повидимому, являются линзы, содержалия серицитъ въ 
u. Pal. 1911, стр. 4—6. : плаг!оклазо-кварцевой промежуточной массе. 
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кина-Зари; она произошла изъ смфшаннаго роговика и ее можно назвать 
протомилонитомз, въ виду намфчающихся признаковъ породъ механически 
(динамически) раздробленныхъ: милонитовъ. 

Другого объясненя происхожденя породы, въ виду намфченныхъ выше признаковъ, 
совершенно невозможно допустить. Говорить о пород$ чисто осадочнаго образоваюя, въ 
TOMB BEA, какъ она сейчасъ представлена, въ TOMB обликЪ, въ какомъ она является какъ 
геологичесюмй горизонтъ, совершенно не приходится; полимиктовому микроконгломе- 
ратовому характеру противор$читъ нахожден!е BMÉCTÉ породъ и минераловъ, 
значительно разнящихся и по уд$льному вЪсу, и по способности противустоять 
разрушающему дЪйств1ю атмосферныхъ агентовъ. Что милонитизащя породы CO- 
вершилась уже посл того, какъ она приняла обликъ роговика, т. е. послБ того какъ изъ 
осадочной породы выкристаллизовались соотвфтетвующая химическому составу и новымъ 
Физическимъ условтямъ минеральныя комбинащи, ясно видно изъ механическаго разрушеня 
и нарушеня части этихъ же минераловъ. СлБдовательно, дифференщальное движеше про- 
изошло въ твердой уже породЪ, и этимъ получено лишнее подтвержден1е положешй какъ 
общихъ, TaKB и по отношен!ю изслБдованной области, высказанныхъ въ одной изъ пред- 
шедствующихъ главъ (стр. 65). Въ связи съ динамическимъ измфнешемъ роговиковой по- 
роды произошла частичная перекристаллизащя ея, продолжавшаяся, BEPOATHO, и въ посл$- 
дующую эру: доказательства следуетъ видфть въ бахромчатыхъ новообразованяхъ альбита, 
и другахъ явлешяхъ. Но общее Физикохимическое равновфсе въ пород$ все возетано- 
влено. 

Въ освфщенш, подобномъ вышеописанной породЪ съ мыса Челюскина-Зари, помимо 
сравнительно сложныхъ процессовъ, изложенныхъ при описани гранатокорд1еритоваго 
гнейса (стр. 34—39) для объясненя его «ненормальнаго» минералогическаго состава, 
рисуется сравнительно однотипное образоваше этого гнейса: «ненормальный» составъ его 
можеть быть поставленъ въ связь съ первичной послойной неоднородностью осадка 
(ср. стр. 78); первая Фаза движенй (ср. стр. 58) сложила породу въ мелюя складки 
(cp. стр. 32, плоскя дуги б1отита?), затБмъ наступиль пер1одъ кристаллизащи, съ образо- 
вантемъ въ изгибахъ кордтерита, въ отжатыхъ бедрахъ-граната (ср. стр. 59); вторая хаза 
возмущений способствовала образоватю «кордеритовыхъ горизонтовъ» (CP. стр. 31), вторая 
Фаза возмущев!й способствовала образован1ю силлиманита, разлому граната и торцовому 
строейю кордерита (ср. стр. 60), причемъ неоднородность возникшей породы, несмотря 
на энергичную посл$довательную перекристаллизащю, не была въ достаточной MÉPÉ выгла- 
жена. Такимъ образомъ Факторы, управлявпие превращенемъ осадка: 1) повышенная 
температура и 2) повышенное давлене (ср. стр. 38) получаютъ реальное и конкретное 
значенте. 

Чтобы получить представлене о химизм$ этой сложной по происхожденю и образо- 


ван!ю породы Ch мыса Челюскина-Заря, она была проанализирована. Результаты анализа, 
сопоставлены въ таблиц XVII. 
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Таблица ХУП. 


VIII 


VII 
Мол. 
отношенйя 


Числа 
Озанна 


Мол. 0) Нормативный составъ | 


S109 54.09 

Alo03 13.14 

Fe903 6.11 

Кео 3.67 

MnO 0.19 

M£gO 10.35 

Ca0 3.57 

Na90 0.77 

К.О 2.60 

TiO, 1.41 

P,0; 0.22 0.17 

S 0.01 (сл.) | Zr020.11 

CI 0.02 

CO, 0.02 —— 

Ого Оз 0.10 ] У fem 37.27 

Сез(Уэ) Оз 0.03 

Ba0 0 FROM AIRE 3.21 
H°0 < 105° | 0.07 ! P50,-+-S u др. ..0.60 
H20 > 105° | 3.14 5 


Senoan 
ZEIT 
I D © Où CO Ot æs md nn 


— 


99.71 99.781) 
Уд. вЪсъ...| 2.86 — 


VII. Филлитовый глинистый сланецъ микробрекчеваго характера (протомилонитъ), 
съ мыса Челюскина-Зари; аналитикъ N. Sahlbom. 

УП. Кордмерптовый роговикъ съ острова Алексфя; ср. табл. XIV, етр. 115. 

1. Плаг1оклазо-дюпсидовый роговикъ класса 7, Konnerudkollen, районъ Xpucrianin; 
аналитикъ М. Dittrich ?. 

Числа анализа какъ бы подтвержДають сложное происхождеше породы; въ то время 
какъ содержаве кремнекислоты и глинозема значительно ниже по сравнен1ю съ «нормаль- 
ными» глинистыми осадками, и группировка окисловъ RO + Fe,O, какъ бы указываетъ на 
характеръ желФзисто-магнез1альныхъ мергелей, все же отношеше K,O : Na,0 сохраняетъ 
положительное значеше, какъ въ нормальныхъ глинистыхъ отложешяхъ. Этимъ какъ бы 
намфчается внутреннее противорфче, такъ какъ въ мергелистыхъ отложеняхъ, особенно не 
принадлежащихъ известковому ряду, въ большинствЪ случаевъ сл$дуетъ видфть остаточныя 
породы менфе всего подвергийяся химическому разложеню. Ставить это противорфче пф- 
ликомъ въ связь съ полимиктовымъ характеромъ породы, т. €. съ вмяшемъ на валовой 
химический составъ однфхъ линзъ глинистаго сланца, въ которомъ предположительно (въ 


1) Co включенемъ 0.35 — потери при прокали- 2) Изъ У. M. Goldschmidt, 1. с., стр. 188, 
ванш, 
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«нормальныхъ» случаяхъ) K,0 > Na,0, едва ли возможно, такъ какъ эти линзы составляютъ 
не больше 15—20%, всей массы породы. Въ высокомъ значеши отношешя MgO : CaO 
сказывается значительное BJiauie на обпий составъ породъ, соотв5тствующихъ антоФил- 
лито-куммингтонитовому ряду, выражающееся кромф того высокимъ абсолютнымъ числомъ 
для MgO. Высокое число для Fe,O, является выразителемъ значительнаго участия въ прото- 
милонит$ породъ эпидотоваго ряда. 

Чтобы подчеркнуть сходство протомилонита въ химическомъ отношени съ «нормаль- 
ными» контактовыми породами, съ анализомъ сопоставлены анализы плаг1оклазо-корле- 
ритоваго и плаг!оклазо-д1опсидоваго роговиковъ какъ представителей, быть можетъ, частью 
крайнихъ химическихъ и аналогичныхъ минералогическихъ сочетанй, вошедшихъ въ про- 
томилонитъ. Изъ сравненйя чиселъ съ числами для протомилонита видно, что объяснить 
образоване породы простымъ см$ёшешемъ двухъ крайнихъ членовъ нельзя. 

Изъ частностей анализа слфдуетъ отмфтить высокое сравнительно содержаше Cr,O, 
(входящее въ хлоритъ?); (Ce, Y),O, входитъ въ ортитъ. По любезному сообщеню химика 
полученный щавелевокислый осадокъ былъ слишкомъ Mal, чтобы окончательно установить 
его природу; есть указаня скорЪй въ сторону У и Th, чфмъ въ сторону Ce. — Къ сожа- 
лЁн1ю въ пород содержане Ce не было опред$лено. 

О геологическомъ значени протомилонита мало остается сказать. Сравнить его зна- 
чеше съ геологическимъ значенемъ настоящихъ милонитовъ какъ тектоническихъ горизон- 
товъ нельзя, такъ какъ образован1е его сопровождалось движеншемъ несравненно меньшей 
амплитуды. О стратиграфическомъ значени его какъ осадочной породы можно дать лишь 
намеки: на мысахъ къ западу, по описанйю Toernebohm’a!) и по матерзаламъ изъ экпедищи 
Б. А. Вилькицкаго?) залегаетъ круто поставленный Филлитоподобный глинистый сланецъ, 
который химически, судя по зачатковымъ минеральнымъ образованямъ, близокъ къ плаг1окла- 
зо-кордеритовымъ °) и плаг!оклазо-эпидото-амФиболовымъ породамъ (классы 3 и 8); на BO- 
стокф, на островЪ Св. Самуила, по матерлаламъ той же экспедищи, развиты измфненныя оса- 
дочныя породы, соотвфтетвуюция по химизму плаг оклазо-куммингтонито-эпидотовымъ поро- 
дамъ, въ свою очередь соотв$тствующя плаг!оклазо-д1опсидо-гроссуляровымъ роговикамъ 
«нормальнаго» ряда, г. е. классу 8 (стр. 123). Геологическая связь съ сфверомъ, съ землей 
Николая и съ островомъ Алекс$я, очевидна. Развитыя на первой коренныя породы 
принадлежать къ групп Филлитоподобныхъ глинистыхъ сланцевъ, причемъь по при- 
чинБ несовершеннаго развитйя минеральныхъ слагаемыхъ микроскопически нельзя уже 
судить о совершившихся надъ ними динамическихъ переворотахъ. Судя по сильно 
развитому кливажу и отчасти стебельчатой отдфльности они все же umbau м5ето. Породы 
неравпомфрнаго, отчасти весьма мелкаго зерна, и, судя по зачатковымъ минеральнымъ 
слагаемымъ, по химизму аналогичны плалЧоклазо-эпидотовому (стр. 127) и плаг1оклазо- 


1) 26 @ ГидрограхФической Экспедищей СЪвернаго Ледовитаго 
2) Ср. 0. 0. Баклундъ и И. II. Toxmaues®, | Океана, 1. с., стр. 732. 
ЗамЪтка о горныхъ породахъ, собранныхъ въ 1913 году 3) Содержитъ плагюклазъ состава, АЪззАпле. 
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кордлеритовому (стр. 111) роговикамъ, т.-е. классамъ 3 и 8, (?) выражающимъ составъ 
известковыхъ мергелей и мергелистыхъ глинистыхъ сланцевъ. Плагоклазъ въ нихъ имфетъ 
сравнительно равномфрный составъ (35%, An); неравномфрное зерно уже указываетъ на 
сравнительно слабое механическое размельчен!е осадка. — Со второго пункта извЪстны лишь 
валуны, среди которыхъ былъ отмфченъ выше плаг1оклазо-корд1еритовый роговикъ, Menke 
совершенно развитыя, но все же ясно контактоизм5ненныя породы представлены большин- 
ствомъ образцовъ; въ нихъ во BCEXb развить тотъ же мелколистоватый, свфтлый б1отитъ 


(№ а. въ кварцевыхъ песчаникахъ, имфющихъ большое сходство съ породами изъ драги 
съ зоологической станци № 47 и 48 (къ востоку отъ мыса Челюскина-Зари (см. ниже) 
глинистый и кварцевый цементъ подвергся перекристаллизащи въ Форм серицитоваго 
войлока или прироста зеренъ кварца внф окатанныхь контуровъ («кристалло-песчаникъ») 
по ор1ентировк$ маточнаго зерна. Кром того на зернахъ кварца почти всегда наблю- 
дается тонкая штриховка Bochm’a!) и нер$дко правильныя спайныя (по ромбоэдру 
скольжен!я?) трещины. Валуны, по составу соотвфтствуюция плаг!оклазо-куммингтонито- 
эпидотовымъ роговикамъ (классу 8), подверглись сравнительно сильному механическому 
давленю, выражающемуся раздроблешемъ кварцевыхъ зеренъ и эпидота (ортита); мине- 
ральныя слагаемыя лучше развиты, чЪмъ въ соотвфтетвующихь породахъ съ земли 
Николая, но не столь совершенно, какъ въ протомилонитБ. 

Изъ этого сопоставлен1я вытекаетъ, что истинное, со BCEMA «нормальными» призна- 
ками, контактовое изм$ненше породъ, по м$еторожденямъ группирующихся около мыса 
Челюскина, слБдуеть искать въ ближайшихъ окрестностяхъ острова Алексфя; что 
къ сфверу и Kb югу контактовое дЪйстве, повидимому, ослабфваетъ. Тектоническое 
нарушен!е породъ по направленю къ востоку быстро убываетъ въ интенсивности (отчасти 
матералъ съ острова св. Самуила) и сводится HA нЪтъ (матер1аль изъ драги и тождественный 
съ нимъ изъ бухты Лаптева; матерлалъ этотъ, повидимому, указываетъ на болфе молодую 
трансгресе!ю, идущую съ востока, TX аркозовые песчаники мезозойскаго возраста съ острова, 
Преображен1я имфютъ большое петрограхическое сходство съ таковыми изъ бухты Лаптева 
и зоологической станщи № 47 и 48). Къ западу же, повидимому, такого ослабфван1я нЁтЪ. 

Наконецъ, елБдуетъ отм$тить, что морфологическое развит!е земли Николая, судя 
по воспроизведеннымъ Фотографямъ*), показывающимъ слегка изрытый эроз1ей крутой 
обрыв юнаго ландшафта, не соотвЪтетвуетъ тому, что слфдовало бы ждать, если осно- 
вываться исключительно на доступныхъ изселБдованю матер1алахъ Гидрограхической 
экспедищи; легко подвергающеся разрушен Филлитовые глинистые сланцы HA суровомъ 
сфвер$ преимущественно слагаютъ собой холмистыя почти-равнины или утопающ!я въ 
собственныхъ розсыпяхъ зр$лыя Формы. Эти Формы изм$няются въ сторону юныхъ, вы- 
сокогорныхъ Формъ только въ TOMB случа, если страна, была подвергнута хоть сколько 
нибудь значительному оледенфн!ю, а еще рЪзче, если породы ее слагающя тектонически 
сильно нарушены въ Форм$ сложныхъ перекрытий. 


1) Ср. В. Sander, 1. с. | 2) И. П, Толмачевъ и 0. 0. Баклундъ, 1. с. 
Зап. Физ.-Мат. Отд. 18 
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Приложен!е: Осадочныя породы. 


Среди сборовъ съ Таймырскаго побережья имфется сравнительно мало образцовъ, въ 
которыхъ по бфглому взгляду непосредственно можно узнать не только ихъ «mis-en-place», 
но и ихъ происхождете. Такъ какъ подробное изучеше AXE не входитъ въ программу этой 
роботы, TO я здфсь ограничусь краткимъ ихъ перечнемъ, не вдаваясь въ детальную характе- 
ристику, тБмъ болБе, что полевыя наблюден1я, OTHOCAMIACH къ ихъ Форм$ залегатя, 
совершенно отсутствуютъ, и поэтому описаше можетъ оказаться безцфннымъ. 

0 ns съ Д1абазоваго острова упомянуто въ связи съ дабазами съ острова 


Кузькина (NM ——_ Е = У). 


СЪрозеленый Филлитовый глинистый сланецъ представленъ съ перевала, полу- 
острова, образуемаго Таймырской губой на востокф и заливомъ Книповича на западф 


и. о 
(№ 598—500); Хорошо выраженная, тонкая сланцеватость (кливажуъ) подъ угломъ въ 60 


пересфкается хорошо замфтной слоистостью; прослойки боле грубаго зерна, обогащенные 
кварцемъ съ обильнымъ налетомъ хлорита, придаютъ пород$ большое сходство съ HEKOTO- 
рыми б1отитовыми Филлитами, характерный представитель которыхъ быль описанъ CE 
острова Колчака. —О подобномъ хиллитовомъ глинистомъ сланцф, только Ф1олетоваго 
uBbTa, упомянуто выше въ связи съ описанемъ смфшаннаго роговика съ мыса Челюскина- 
Зари. 

Битуминозные и углистые сланцы малаго удфльнаго вЪса представлены цфлымъ 


314 
51,98, 99, 118-121) И СЪ сфверного берега 3a- 


коренныя M'ÉCTOPOXACHIA ихъ не нь Среди образцовъ сл$- 


рядомъ ee съ залива Миддендорфа (№ 


лива Бирули (№21 


и ) 
дуетъ отмфтить красиво изборожденный ледниковый валунъ (№° +. Be% эти породы сравни- 


тельно слабо сцементированы, содержатъ небольшия количества карбоната и нерЁдко, ВЪ 
нихъ выступаютьъ линзы и прослои блестящаго бураго угля и неясные отпечатки стеблей 
растенй. Въ общемъ онф имфють н$которое сходство съ мезозойскими (верхнеюрскими?) 
угленосными отложешями на востокф (земля Беннета, области нижней Хатанги и Лены) 


Тс, стр: 37. 
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и съ отложенями на границ юры и м$ла, содержащими растительные остатки, на западЪ 
(земля Короля Карла и островъ Уединеншя къ востоку оть Шоицбергена и Новой Земли). 
Песчаники: красный микроконгломератоваго характера, съ жел6зистымъ цементомъ 


(№ = аркозовый, богатый слюдой, также съ SKEIEZUCTEIMB цементомъ (№ и, наконецъ, 


150) 


cbpbıf, также аркозовый, съ глинистымъ цементомъ (№7 =) отыфчены COOTBETCTBEHHO въ 


слБдующихъ пунктахъ: тундра полуострова Оскара ен южный берегъ рейда Зари 
(валунъ) и близъ залива Минина (валунъ изъ морены). 

Небольшой образчикъ желтоватаго, довольно чистаго кварцита подобранъ въ тундрЪ 
полуострова Оскара, (валунъ). 

Сланцеватый FRS TRE зернистый, содержащий плаг1оклазъ и кварцъ, иглы ру- 


тила и листочки слюды (№ =. въ коренномъ (?) м5сторождени встр$ченъ на мысу Kb 


югу отъ восточнаго входа въ Таймырсеюй проливъ; очевидно, онъ образуеть линзы и 
прослои въ анкеритовомъ Филлит$, развитомъ на берегахъ залива, Зеберга. 

Наконецъ, великолЪпные образцы аркозоваго песчаника, сравнительно крупнаго 
зерна, съ небольшимъ количествомъ цемента между мало окатанными зернами кварца и 
полевого шпата, подняты со дна морского драгой непосредственно къ востоку отъ мыса 


Челюскина, на зоологическихъ (морскихъ) станщяхъ № 47 и 48 (образцы № me). 


Песчаникъ весьма сходенъ съ аркозовыми песчаниками изъ мезозойскихъ отложешй устьев 
рр. Хатанги и Анабара. 


Наконецъ, слБдуетъ отмфтить, что въ залив$ Бирули найдены два конкрещоннаго 


314 
вида валуна сфероси b 
A у росидерита (№ === 588, 584). 


16* 


140 0. 0. ВАКЛУНЛЪ. 


заключен]е. 


Подвести итоги довольно пространнаго описавя обширной коллекщи, охватывающей 
сравнительно большой районъ и представленной большимъ числомъ образцовъ, но не со- 
отвЁтствующимъ количествомъ различныхъ породъ, представляетъь свои затрудненя, 
осложняющляся еще по обстоятельствамъ указаннымъ въ предислови къ этому описанйю. 
Поэтому указан1я общаго характера, основанныя на описан и кажущихся взаимоотноше- 
HIAXB породъ, не могутъ имфть вполнф опред$ленную формулировку и должны сравнительно 
часто облачаться въ форму предположений, съ неполными предпосылками, должны вылиться 
BB Форму вопросовъ, отвфтъ на которые дадутъ будущая изслБдованя. Часть указанай 
общего характера содержится уже въ l'IABB по геологическому и топограхическому обзору 
Таймырскаго побережья (стр. 7). 

Изъ описаня и распределен!я по району различныхъ породъ можно установить, что 
въ изслдованной части Сибирскаго побережья имфется налицо центральный массивъ 
гранитовыхъ породъ. Вокругъ этой“ центральной области и въ ней самой залегаетъ 
свита кристаллическихъ сланцевъ, высокое развите минеральныхъ и структурныхъ эле- 
ментовъ которыхъ безусловно даетъ право назвать ихъ гнейсами; происхождене этихъ 
гнейсовъ изъ осадковъ глинистаго характера стоитъ внф всякаго COMHbHIA. Повидимому, 
въ сторон отъ гранитоваго массива, за гнейсами слБдуютъ породы съ менфе совершенно 
развитыми минеральными и структурными элементами, именно слюдяные сланцы, à за- 
TEMB и Филлиты. Химическ!й составъ этихъ сланцевъ и Филлитовъ также безусловно 
указываетъ на ихъ происхождене изъ осадковъ, быть можетъ, немного болфе богатыхъ 
кварцемъ, отчасти же болБе мергелистыхъ, слЪдовательно отложившихся HA менфе большой 
глубин, чБмъ осадки представленные ныне гнейсами. Такъ какъ 601be молодой возрастъ 
главнаго гранита (CÉparo двуелюдяного гранита и двух близкихъ его родственников) по 
сравнешю съ окружающими его седиментогенными кристаллическими сланцами доказанъ, 
то нельзя вполне отречься отъ предположеня, что кристаллическая Фащ1я развит!я слан- 
цевъ стоить въ тфеной причинной связи, какъ слдств1е появленя гранита, въ непосред- 
ственномъ ихъ сосфдетв? и что они представляютъ непосредственный продуктъ KOHTAKTOBATO 
метаморфизма. При болБе внимательномъ изучен1и породъ и областей ихъ распространеня 
возникаютъ COMHEHIA, приложимо ли это предположеше ко всей области. 


, 
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Химический составъ отдфльныхъ представителей кристаллическихъ сланцевъ настолько 
сходный и аналогичный, что невольно напрашивается заключене о происхождени ихъ путемъ 
непрерывнаго однообразнаго седиментац1оннаго процесса въ общемъ бассейн, что область 
гнейсовъ соотвфтствовала (по составу осадковъ) приблизительно центру предполагаемой 
седиментац1онной мульды; что велёдетые пликативнаго процесса, и посл5дующей интрузи 
гранита эти комплексы были приподняты, а зат$мъ и денудированы; что первичная слоис- 
тость была повсюду замфнена отчасти высокаго развит1я сланцеватостью, выразительницей 
повышеннаго давлен1я, YEMB была замаскирована первичная геологическая структура. 

Сомнфн1я Ha CITE единства, процесса превращевн1я породъ возникаютьъ на слБдующей 
почвЁ. Среди области развит!я сланцевъ болфе низкой степени кристаллизащи минераль- 
ныхъ слагаемыхъ, среди Филлитовъ, встрфчены коренныя м$сторожденя породъ, по хи- 
мическому составу почти тождественныхъ съ Филлитами, но носящихъ слБды контактъ-мета- 
морФическаго воздЪйствя, аналогичнаго «нормальному», наблюдавшемуся въ большинетвЪ 
контактовыхъ областей; это отклонеше отъ единой схемы слБдуетъ ставить въ связь съ 
интруз!ей гранита (гранитита) (наблюдавшагося въ коренномъ м$сторожденш), который 
въ свою очередь изм$ниль породы его облегающая, уже отчасти изм$ненныя. Если считать 
ФИЛЛИТОВЫЯ ПОроды, боле удаленнымъ отъ центра, контактовымъ ореоломъ центральныхъ 
гранитовъ, то сл$дуетъ допустить, что гранититъ является болБе молодымъ внфдрешемъ, 
потому что различе въ предполагаемомъ контактовомъ воздфйств!и того и другого MÉCTA 
нельзя ставить въ связь съ различемъ химическаго состава дЪйствующихъ породъ; она 
слишкомъ мала, къ тому же вообще не установлено качественнаго различия въ продуктахъ 
контакта при различ1и дЪйствующихъ. Въ этомъ случаЪ качественное различе продуктовъ 
контактоваго вляня можно ставить, конечно, въ связь съ различной Формой интрузш того 
и другого гранита: въ первомъ случа интруз!я им$ла Форму согласнаго орогеннаго вн$д- 
penis, со вдающимися въ осадочныя свиты по простиранию боковыми отщепенцами, при- 
дающими интрузии столь сложныя очертаня !); услов1я перекристаллизащи ностепенно 
раздвигаемыхъ стфнъ приближались къ тфмъ, что обычно принимаются, при сильномъ 
возрастани градентовъ температуры давленя и движения, для глубинныхъ зонъ KATA- 
морФизма и сравнительно быстро въ центробЪжномъ направлени см$нялись условями 
анаморФизма. — Во второмъ случаБ интруз1я, по возрасту боле поздняя, захвативъ 
перихерическую часть ореола, им$ла Форму лакколита, развившаго условая перекристал- 
лизащи иного порядка ?). > 

СлБдовательно, по меньшей MEpE ABB различныхъ по времени и по Форм интрузи 


1) Ср. В. А. Daly, The igneous rocks and their | 3 (1912), стр. 1—6; и лишь въ такой Фхорм$ могутъ 
origin. М. У. 1914, стр. 102. быть ослаблены, но не упразднены, многочисленныя 

2) Именно въ этомъ смыслф, мнф кажется, слЪ- | возражен!я противь концепший Lepsius’a и несо- 
дуетъ понимать неяено хормулированное Герз1аз’омъ | rıacia съ ней хактовъ; ср. G. Berg, Granitstücke und 
paszuuie между согласными н несогласными интру- | Gneissmassive, ibid. 4 (1913), стр. 225—228; A. К. Мей- 
3iAMH по роду контактоваго дЪйствя, cp. Geol. Rundsch. | стеръ. Восточная окрайна и т. д. 1. с. 
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гранита, въ изслёдованной области вфроятны. Но такъ какъ о ФормБ salerania интруз!й 
ничего неизвфстно, то утверждеше о различ и «контактоваго» воздфйствя въ зависимости 
отъ Формы интрузш является голословнымъ, и поэтому необходимо искать болфе доступныя 
наблюден1ямъ доказательства этого различя. 

Неоднократно было указано, что гранитъ, слагающий центральный массивъ, подвергся 
измфненшямъ, выразившимся въ MÉCTHOMB плойчатомъ сложенш — недаромъ Толль, 
какъ и Nordenskiöld, a съ нимъ и Törnebohm называютъ его неоднократно гнейсомъ— 
и частичной перекристаллизаши, скрывшей сл$ды динамическаго воздфйств1я какъ частичной 
причины гнейсовиднаго сложеня. Было также указано, что породы, послуживиия исход- 
нымъ матер1аломъ для образован1я сланцевъ высокаго кристаллическаго развит1я, повторно 
подвергались сильнымъ динамическимъ (рег1ональнымъ) воздфйстваямъ, изъ которыхъ по 
времени послБднее совершилось уже при сравнительно полномъ развитш минеральныхъ 
слагаемыхъ. Дихференщальнымъ и микропликативнымъ движенямъ безусловно предше- 
ствовало повышенное при прочихъ равныхъ услов1яхъ давлене, которое уже при «сдач5» 
матер!ала, при началБ самихъ движений, обнаруживаетъ тенденцю паден1я сравнительно 
быстраго. Съ этимъ TO пер1одомъ повышеннаго JABICHIA хочется связать образоваше болфе 
компактныхъ по удфльному объему минеральныхъ слагаемыхъ. Было указано также, что 
съ этими CIBACTBIAMN динамическаго воздЪйств1я можно связать случаи неустановившагося 
PABHOBÉCIA въ породахъ?). 

Наоборотъ, въ гранитит$ были отм5чены слБды незалеченной еще динамической деФор- 
Maui, выразившейся въ оптическомъ и механическомъ нарушени самыхъ хрупкихъ изъ 
слагаемыхъ минераловъ; параллельно съ этимъ можно отмфтить кажущееся противор$ че, 


1) То, что А. К. Мейстеръ (Восточная окрайна 
ит. д. |. с. стр. 8) критикуетъ данное мною въ другомъ 
мЪстЪ опредБлен!е метаморфическихъ породъ («N00% 
метаморфическими породами [ниже] слъдуеть nonu- 
мать породы, которыя выведены изъ первичныхь условий 
физико-химическоло paenoencia (мьъста sanerania и обра- 
зовашя UNE) в которыя съ новыми условзями вступили 
65 новое равновьсе». Ср. Горныя породы Полярнаго 
Урала и ихъ взаимныя отношен1я ]. с., стр. 3) и кри- 
тику свою иллюстрируеть прим$рами, показываетъ, 
что, повидимому, здЪсь кроется большое недоразумЪ не, 
какъ въ понимании имъ моего опредЪлен!я, TAKE и въ 
приведенныхъ имъ для обезц$нивав1я опредБленйя 
примфрахъ. Обращаю внимане на то, что сл$дующее 
за моимъ опред$лешемъ изслЪдован!е цфликомъ почти 
посвящено тому, чтобы доказать, что это Физико-хи- 
мическое ровновЪе достигается реакщями и двойными 
разложенями между различными минеральными 
группами въ самой же пород; прим$ры долженствую- 
nie опровергнуть опред$лен1е, какъ разъ этимъ усло- 
вямъ не удовлетворяютъ, такъ какъ микроклиновый 
гранить не является метаморфическимъ производнымъ 


ортоклазоваго гранита; ортоклазъ и микроклинъ яв- 
ляются диморФхными модихикащями и скорость пре- 
вращен!я ортоклаза въ MUKPOKAURB, по современнымъ 
знанйямъ, настолько мала, что въ случа ортоклазоваго 
гранита въ большинств$ примЗровъ приходится при- 
знать неустойчивое, неустановившееся paBHoBtcie. А 
что касается примфра ‹хельзита и вулканическихъ 
стекловатыхъ породъ, то мнЪ кажется, что въ доста- 
точной мЪрЪ извЪстно, что BCE подобныя породы 
на мЪстЪ своего геологическаго залеган1я въ 
услов1яхъ хизико-химическаго равновЪ с1я не 
находятся, что OHE представляютъ собой метаста- 
бильныя породы. Meramopæuueckia производныя Фель- 
зитовъ и подобныхъ породъ достаточно извЪстны, но 
онф им$ютъ совершенно другой обликъ (лептитовыя 
породы и др.), и признать въ нихъ исходный MATEPIAIE 
бываетъ довольно трудно не только микро-, но и макро- 
скопически; что онф приняли свой обликъ подъ усло- 
вями совершенно иными, ч$мъ TE, которыя знаме- 
нують простое продолжен1е процесса кристаллизацаи, 
зачатки которой въ нихъ заложены, доказываетъ на- 
личе AXE глубинныхъ гомологовъ, 
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что на породахъ (немногочисленныхъ по числу образцовъ), которыя сопровождаютъ грани- 
тить, мало или вовсе незамфтно слБдовъ динамическаго (регональнаго) воздЪйствя, или 
дихФеренщальныхъ движенй: оно было значительно боле низкаго порядка, быть можетъ, 
боле позднее, не успфвшее залечиться на крупнозернистомъ гранититф; въ то же время 
контактовый ореолъ сохранильъ болфе или менфе «нормальный» характеръ. И въ этомъ отно- 
шенши, слБдовательно, наблюдается различе въ двухъ появлен1яхъ среди остальныхъ по- 
родъ представителей гранита. 

Въ разсматриваемомъ районф намфчается, повидимому, нфсколько участковъ, въ ко- 
торыхъ рег1ональная дефхормащя земной коры проявляла себя не съ одинаковой силой. На 
западЪ и въ центрЪ, въ области сБраго гранита, она сопровождалась, помимо обычныхъ 
явлен!й, значительными и посл5довательными диФххеренщальными движенями въ самой по- 
род; въ YIACTKB Kb востоку OTB области CBPATO гранита, между заливомъ Книповича и 
'Таймырской губой, она выразилась, главнымъ образомъ, въ выработкВ весьма совершен- 
наго кливажа, несогласнаго съ первичной слоистостью; на BOCTOKB же опять таки замЪтно 
усилен1е деформаци, давшей въ результат породы милонитовыя и близкя къ нимъ. Су- 
щественное различе перваго и третьяго учаетковъ заключается въ TOMB, что въ первомъ, 
повидимому, не сохранились хоть сколько нибудь замтныя сл$ды «нормальнаго» или 
аналогичнаго ему контактоваго возд$йств!я; въ третьемъ же район® они сказываются сра- 
внительно ясно, какъ и отчасти во второмъ район$. 

Конечно, можно всю свиту изм$ненныхъ осадочныхъ образованйй раземотрфть и подъ 
угломъ зр5н1я единства образованйя осадковъ. Однообразный и колеблюцийся въ рамкахъ 
нормальной седиментацлонной сер1и составъ породъ какъ бы указываетъ на общность бас- 
сейна, въ которомъ OHB и отлагались, что процессы, совершивипеся надъ ними впосл$д- 
ствш, по интенсивности и характеру воздфйств1я отличались другъ отъ друга настолько, 
что продукты ихъ въ конц$ концовъ оказались различными. Къ тому же неболышя коле- 
баня въ состав могли ослабить или усилить ту или другую Форму воздЪйст1я, какъ видно 
на примфрф: судя по химическимъ анализамъ (сосфднихъ отчасти породъ) какъ разъ Ta 
область, въ которой была отм$чена наименьшая степень изм$неня слагающихъ ее породъ, 
отличается развит1емъ осадковъ отчасти богатыхъ кремнекислотой, приближается по CO- 
ставу къ кварцитовымъ (?) породамъ, на которыхъ всякое внфшнее воздЪйстве меньше 
всего находить себф выраженя какъ морфологически такъ и въ качественномъ (и количе- 
ственномъ) минералогическомъ составЪ. Но все же о стратиграхической равноцнности, 
въ CMBICIB положешя TEXB или другихъ группъ, или даже отдфльныхъ породъ, нельзя ска- 
зать чего-нибудь опредЪленнаго. 

Об единств$ закладки во всей области тектоническихъ направлений остается сказать 
очень мало. Что восточный берегъ земли Николая съ полуостровомъ Челюскина, пред- 
ставляетъ именно такое направлеше, или слБдъ тектоническаго нарушен!я, не подлежитъ 
никакому сомнфн1ю; предположенше, что нарушеше, въ связи съ которымъ выработалась 
эта изогнутая дугой лия, въ смыслБ силъ дфйствующихъ было направлено на востокъ, 
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въ значительной степени обезпечено матер1алами наблюдений и картограФо-гидрографи- 
ческими. Отношен1е этого нарушешя и лини, вырисованной имъ, къ центральному гранит- 
ному массиву, расположенному внутри дуги, несомнфнно подчеркивает взаимность BJiAHIA. 
О продолжеши къ югу (и къ западу) лиши Челюскина можно съ достовБрностью сказать, 
что оно существуетъ; доказательствомъ служатъ находки у OCHOBAHIA полуострова, у острова 
Бэра, въ глубин$ залива Гафнера, породъ типа милонитовъ, измфненныхъ отчасти пере- 
кристаллизащей, но ясно свидфтельствующиих о крупныхъ тектоническихъь нарушевяхъ. 
Аналог1я географическая и тектоническая трехъ послдовательныхъ, какъ бы кулисами 
выступающихъ къ сфверу и обращенныхъ къ востоку (?) дугъ: скандинавской, полярно- 
урало-новоземельской (?) и таймыро-николаевской властно требуютъ болБе детальнаго BHH- 
ман1я и изслёдованя. 

Остается еще сказать два слова о роли н$фкоторыхъ, повидимому, боле молодыхъ 
породахъ, встрЁченныхъ, правда, въ видЪ валуновъ, но степень сохранности и петрограхи- 
чесюй COCTABb которыхъ не дозволяетъ допустить, что коренное м5сторождене сл$дуетъ 
искать въ значительномъ разстояни отъ места находки. Объ углистыхъ сланцахъ (мезо- 
зойскаго возраста?) было упомянуто въ связи съ раземотр$емъ топографическихъ особен- 
ностей района. Но нахожден1е Bubcrb (въ заливЪ Бирули) углистаго сланца и сферосиде- 
рита невольно заставляетъ связать ихъ общностью стратиграхической, тБмъ болБе, что на 
BOCTOKT, въ области нижней Лены, мезозойскя угленосныя отложеншя сопровождаются 
столь же характерными конкрещями сферосидерита т); угленосныя отложевшя мезозойскаго 
возраста развиты также въ устьяхъ р. Хатанги. Наконецъ, на островё Алекс$я?) 
была найдена такая же конкрешя сферосидерита, какъ и среди угленосныхъ отложенй 
острова Уединеня ?). Такимъ образомъ, повидимому, замыкается въ одно пЪлое 
верхнемезозойск!й полярный материкъ, простиравшуйся отъ восточнаго Шпиц- 
бергена до Новосибирскихъ острововъ. 


% 


1) По любезному сообщеню К. А. Воллосовича. 3) Ср. 0. 0. Баклундъ, Изв. Ак. Н. 1916. 
2) Ср. 0. 0. Баклундъ и И. II. Толмачевъ, |. с. 
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Прим$чан1я къ KAPTÉ. 


Прилагаемая карта составлена по листамъ № 681 (Ледовитый Океанъ, Карское 
море, СФверо-восточная часть Карскаго моря отъ острова, Вилькицкаго до мыса Михайлова, 
масштабъ 5 миль въ дюймЪ по параллели 75°) и № 712 (тоже, оть мыса Михайлова до 
устья р. Таймыра) изданя Главнаго Гидрографическаго Управлен1я Морского Министерства, 
отъ 1908 года, а также по предварительной карт Б. Вилькицкаго и (для зал. Мидден- 
дорха) по маршрутнымъ эскизамъ А. А. Бялыницкаго-Бирули. 

Упомянутые карты приведены къ общему масштабу, который былъ выбранъ съ опре- 
дфленной цфлью, съ одной стороны, не оставлять слишкомъ больышихъ «бфлыхъ» пространствъ 
на карт, съ другой — помочь разобраться въ приведенныхъ въ текст$ назваяхъ MECTO- 
рожден, сл$довательно, чтобы карта была, и компактна и удобна для чтешя. Все же мЪета, 
подвергипяся боле детальному изслфдован!ю, столь неравномфрно распред$лены по всему 
изображенному пространству, что удовлетворить вполнф этимъ двумъ требованямъ нельзя 
было, и поэтому въ береговой полос$ (которой главнымъ образомъ касается карта) какъ 
Ha западф, такъ и HA восток$ з1яютъ длинныя полосы, лишенныя не только геологическихъ 
датъ, но и отчасти боле прим$тныхъ точекъ и ихъ назван; съ другой стороны, чтобы 
не слишкомъ обремфнять карту назвавями и этимъ помфшать удобному ея чтен!ю какъ 
геологически, такъ и частью топограхически, а также, отчасти, въ виду техническихъ затруд- 
HeHlü, пришлось изъ приведенныхъ выше оригинальныхъ картъ выбросить рядъ названй, 
главнымъ образомъ изъ центральной части карты, являющейся въ то же время центромъ 
изслВдованй. Н$которыя изъ этихъ назваюй приводятся выше въ текстЪ, и поэтому считаю 
долгомъ хотя бы здЪсь дать указаня о положенш соотвфтетвующихъ мфетъ, такъ и осталь- 
ныхъ, отмфченныхъ на оригиналахъ. Назван!я, на которыя имфются ссылки въ TEKCTÉ, 
ниже выд$лены курсивомъ: 

бухта Заостровная — къ югу отъ острова, Моисеева, 

острова Риховые — къ сфверо-востоку отъ острова Моисеева, 

мысъ Лаптева — сЪверо-восточный мысъ острова, Таймырскаго, 

островъ Размыслова — къ сФверу от него, 

мысъ Св. Харитона, — восточный мысъ острова Таймырскаго, 

бухта Геормя Вульфа — къ югу отъ предыдущаго и 


Зап. Физ,-Мат, Отд. 
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мысъ Оленй — образуетъ южный входный мысъ предыдущей, 
мысъ Песцовый — юго-восточный MbICh на, о-в$ Таймырскомъ, 
бухта Петтермана — на юго-восточномъ берегу о-ва Таймырскаго, 
мысъ Замокъ — образуетъ ея южный входной мысъ, 
бухта Comnmmia — расположена, непосредственно къ югу отъ мыса Гелленормъ, 
мысъ Черный — замыкаетъ ее съ юга, 
мысъ Лемминговый — на западномъ берегу залива Вальтеръ, 
мысъ Лопата — образуетъ сЪверную оконечность полуострова, отдфляющаго заливъ 
Вальтера, отъ залива, Зеберга. 

бухта Двурогая — на, заладномъ берегу этого полуострова, 
мысъ Кривой 

» Молоть | 
мысъ Леерный — непосредственно къ востоку отъ мыса Лопатка, 
проливъ Pacmopıyesa — отдфляетъ о-въ Колчака отъ материка, 
мысъ Гусиный яръ — у основан1я полуострова Сланцеваго, въ пролив$ Расторгуева, 
мысъ Горностаевый — противъ мыса Лопатки, на западномъ концф о-ва Колчака, 
мысъ Балка — въ средней части западного берега, о-ва, Колчака, | 
острова, Баклунда — въ южной части залива Чернышева, 
полуостровъ Инклинаторё — отдФляетъ заливъ Чернышева, от бухты Книповича, 
мысъ Флал 

» Коржинскаго 
полуостровъ Баклунда — отделяетъ бухту Книповича отъ слБдующей къ востоку 

бухты Гейдена, а 

мысъ Владимирова, 


— окаймляютъ эту бухту съ юга и севера, 


| образуютъ его юго-западный и сфверо-восточный мысы, 


| 
| u в 
— образують его юго-западный и сЪверо-восточный мысы 
» Штубендорха ! | } | у 


мысъ Остенъ-Сакена — образуетъ западный входной мысъ въ губу р. Таймыра, и 

MbICh с6. домы — расположенъ къ востоку отъ него, по ту сторону губы; наконецъ, 

мысъ Medenaciü ярь — образуетъ западную оконечность полуострова Короля Оскара, 

бухта, Воскресенья — непосредственно къ востоку отъ мыса Прощанля, 

проливъ Григорьева — сфверный входъ въ зал. МиддендорФа, 

гора Медвфжья — къ востоку отъ бухты Веселовскаго, на сфверномъ берегу залива 
Миддендорха, 

проливъ Мушкетова — отделяетъ острова, Крузенштерна, OT полуострова Палласа, 

полуостровъ Еремтева — отдФляетъ заливъ Бирули отъ рейда Зари, 

мысъ Гогансена — западный мысъ острова Нансена, 

проливъ Свердрупа — отдфляетъ о-въ Нансена отъ материка, 

рейдъ Зари — расположенъ къ югу оть острова Бонневи, 

мысъ Поворотный — сфверо-восточвый конецъ полуострова Epewbepa, 

мысъ Дровяной — на южномъ берегу о-ва, Нансена, 
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мысъ Круглый и мысъ Толстого на южномъ берегу рейда Зари; посл5де!й образуетъ 
западный мысъ бухты Гусиной, 

мысъ Южный — южная оконечность острова Бонневи, 

мысъ Двойной — на восточномъ берегу о-ва Бонневи, образуеть южный входной 
мысъ бухты Ледяной, 

мысъ Трангулящонный — у западнаго входа въ проливъ Таймырекй, на южномъ 
его берегу, 

бухта Каменистая — на сЪверо-восточномъ берегу острова, Бонневи, 

проливъ Паландеръ — между островами Таймырскимъ и Нансена, 

мысъ Вега — сЪверо-западный мысъ о-ва Таймырекаго, противъ о-вовъ Скалистыхъ, 

мысъ Минина, — западный мысъ о-ва Таймырскаго, а къ сфверу отъ него бухта 
Актиния; 

бухта Озерная — на южномъ берегу о-ва Таймырскаго, въ западной части пролива, 
Таймырскаго, 

мысъ Безымянный — на сфверномъ берегу о-ва Таймырскаго, къ западу отъ о-ва 
Моисеева, 

мысъ Примфтный — на сфверномъ берегу о-ва Таймырскаго, къ западу отъ о-ва 
Моисеева, 

проливъ Матисенъ — между о-вами Герберштейна-Ховгарда на сфверБ и о-вами 
Нансенъ-Таймырский na юг; 

Ha картБ-оригинал архипелагъ Норденшельда разбитъ Ha четыре отд$льныхъ группы 
острововъ, изъ которыхъ южная — о-ва Вилькицкаго — охватываютъ о-ва: Ховгарда, 
Пета, Джекмана, Бусоль, Грозный, Корсаръ, Тугутъ, Чабакъ, Стрижева, и др., западная — 
0-ва ПЦивольки: о-ва Макарова, Ледоколъ, Васильева, Казакъ, Саввы Ложкина, Шульца, 
Маметкула, Ковалевскаго, Витте, Кучума, Ермака, и др.; восточная — о-ва Пахтусова: 
Пахтусова, Шпанберга, Петерсена, Олега, Дальний, БЛанки и др.; и наконец, сфверная — 
о-ва Литке: о-ва, Волковича, Бунге, Шилейко, Торосные, Ермолова, Унковскаго, Шуке- 
вича, Педашенко, Три Брата, Саломе, Св. Софи, Св. Александра, Cukopa и др. 

Kpome того, по сравнентю съ оригиналами внесены слфдующая измфнен!я?): проливъ, 
отдфляющий Землю СБверную (быв. Николая) от Таймырскаго полуострова, названъ 
проливомъ Бориса Вилькицкаго, à островъ, расположенный у восточнаго входа въ этотъ про- 
ливъ — островомъ Малымъ Таймыром. 

Въ оригинал по части назван!й наблюдается нфкоторая неравномЁрность: Фамили 
лицъ, въ честь которыхъ названы мысы, острова, и др., то склоняются (мысъ Михайлова, 
островъ Рыкачева, и т. д.), то нётъ (мысъ Дубинскй, Стерлеговъ, о-въ Васильевъ, Кова- 
левскй и т. д.); на прилагаемой карт эта неравномфрность не измфнена въ виду того, 
что обычай не совсфмъ еще установленъ. Точно также правописан1е нфкоторыхъ назван й 


1) ИзвЪст!1я Имп. Р. Г. 0. 1916, вып. VI, 
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въ TÉKCTÉ отклоняется отъ такового на картЪ (о-въ Бонневи въ текстф, Боневи — на 
карт); въ текст$ придерживаюсь правописан1я этикетокъ, приложенныхъ Kb изелЪдован- 
нымъ штуФамъ. 

Въ заглав!и карты отмфчено, что она должна изобразить распредБлене породъ опи- 
санныхъ въ текстф. Она, слБдовательно, не представляетъь собой геологической карты, 
которую какъ указано въ предислови, на OCHOBAHIH матер1аловъ нельзя было составить. 
Карту поэтому безъ текста трудно или вовсе нельзя прочесть. На выборЪ обозначен, 
какля вводятся на карт, я остановился именно потому, чтобы она не давала иллюзШ 
того, чего она, Ha дл не даетъ. Какъ видно изъ описаня породъ, можно было MECTAMH 
довольно точно разобраться во взаимныхъ OTHOMEHIAXB породъ, отчасти даже въ ФормЪ 
залеганя, но строго локализовать геологическя границы, районы развитя TEXB или 
другихъ породъ нельзя было, и даже мфсторожденя отдфльныхъ породъ только в исключи- 
тельныхъ случаяхъ можно было связать съ опредфленнымъ пунктомъ береговой полосы. 
Поэтому я предпочелъ помфстить значки, изображающие TE или иныя породы, внф береговой 
линш, въ области моря, противъ того м$ста, которое даетъ этикетка. Этимъ прилагаемая 
карта еще более отличается отъ геологической. Вообще я считаю своймъ долгомъ заФикси- 
ровать эти м5сторожденя, долженствуюция послужить основой для будущихъ изсл$до- 
ванй, à не дать неточную геологическую или геогностическую карту, въ которую изсл$до- 
ватели въ области Таймырской земли первымъ долгомъ внесли бы поправки существенныя 
и несущественныя. 

Ha карт$ соотв$тствующими значками отмфчены лишь TE м$фсторожденя, которыя 
въ коллекщи описанныхъ породъ представлены штуфами или образцами; если же по описа- 
HIAMB въ доступныхъ дневникахъ (печатный Толля, |. с.; рукописный А. А. Бирули) 
явствуеть, что въ опредфленномъ мЪстф развита вполнф характерная порода, которую 
можно даже отождествить съ какими-либо изъ описанныхъ, но образца къ этому м$ето- 
рожден!ю н$тъ, то значка для этого м$фета на карту не вводится, чтобы не терять реальной 
почвы. Съ другой стороны, далеко не всф образцы, представленные въ обработанныхъ 
матер1алахъ, отм$чены на картЪ значками, ибо среди образцовъ имфется цфлый рядъ одно- 
родныхъ, относящихся къ одному и тому же м5сторожден1ю, или же къ весьма близкому. 


Объяеснете таблиц. 


Таблица I. 


Рис. 1. Общий видъ берега въ окрестностяхъ залива Миддендорфа. Фотографировалъ 
0. А. Матисенъ. 

Рис. 2. Плита, кордеритоваго гнейса (?) въ «могильной тундр$». Фот. А. A. Бируля. 

Рис. 3. Гранитный берегъ залива Миддендорфа. Фот. 0. А. Матисенъ. 

Рис. 4. Видъ тундры на остров Бонневи. Блотитовый гнейсъ (?). Фот. 9.А. Матисенъ. 


Таблица П. 


Рис. 1. Вывфтр$лый гнейсъ на берегу острова Бонневи. Фот. 0. A. Матисенъ. 
Рис. 2. Поднятая льдомъ гранитная глыба, на, остров$ наблюдевй, рейдъ Зари; сБрый 
двуслюдяной гранитъ. Фот. 0. А. Матисенъ. 


Таблица ПТ. 


Рис. 1. Совершенная сланцеватость анкеритоваго (?) Филлита на южномъ берегу 
пролива Росторгуева. Фот. А. А. Бируля. 
Рис. 2. Отдфльность и кливажъ б1отитоваго Филлита на южномъ берегу острова 
Колчака. Фот. А. А. Бируля. 
Таблица IV. 


Рис. 1. Морена на сЪверо-западномъ берегу полуострова Гелленорм. Фот. А. А. 
Бируля. 
Рис. 2. Мыс Челюскина-Зари, м$сто высадки. Фот. 9. В. Толль. 


Таблица У. 


Рис. 1. Контактъ сфраго двуслюдяного гранита съ б1отитовымъ гнейсомъ. Фот. 
Н. А. Куликъ. 
Рис. 2. Тотъ же образецъ, видъ съ обратной стороны. Фот. H. А. Куликъ. 


Таблица VI. 


Рис. 1. Изборожденный ледниковый валунъ, д1абазъ типа Кинне. Фот. Н. А. Куликъ. 
Рис. 2. Изборожденный ледниковый валунъ, плаг1оклазо-кордеритовый роговикъ. 
Фот. Н. А. Куликъ. 
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RÉSULTATS SCIENTIFIQUES DE L'EXPÉDITION POLAIRE RUSSE EN 1900-1908, 


sous la direction de E. Toll 


Section C: Géologie et Paléontologie 


Livr. 1. Pavlova, M. Description des mammifères fossiles, recueillis durant l’Expédition 
Polaire Russe en 1900—1903; avec 4 planches (publié en 1906). 


Livr. 2. Nathorst, А. G. prof. Über Trias und Jurapflanzen von der Insel Kotelny; mit 2 Taf. 
und Figuren im Texte (publié en 1907). 


Livr. 3. Sokolov, D, M. Aucellen aus dem Norden und Osten von Sibirien; mit 3 Taf. 
(publié en 1908). 


Livr. 4. Pavlov, А. prof. Les Céphalopodes du Jura et du Crétacé inférieur de la Sibérie 


septentrionale; avec 18 planches (publié en 1913). 


Livr. 5. Diener, С. Über Triasische Cephalopoden, Gasteropoden und Brachiopoden von der 
Insel Kotelny (Neusibirische Inseln); mit 1 Tafel (publié en 1923). 


Livr. 6. Backlund, H. Kristalline Gesteine von der Nordküste Sibiriens. I. Die Diabase der 
Kusjkin Insel; mit 2 Tafeln (publié en 1910). 


_ Шут. 7. Backlund, Н. Kristalline Gesteine von der Nordküste Sibiriens. II. Kristalline 


Gesteine von der Tajmyr-Halbinsel; mit 6 Tafeln, 1 Karte und 12 Fig. im Texte 
(publié en 1929). 


Liv. 8. Holm, G. and Westergaard, A. Н, A Middle Cambrian Fauna from Bennet Island; 


with 4 plate (sous presse). 
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НАУЧЕНЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РУССКОЙ ПОЛЯРНОЙ ЗЕСПЕДИЦИИ В 1900 —1903 m = 


под начальством 9. В. Толля 


Отдел С: Геология u Палеонтология м 
Вып. 1. Павлова, М. Описание ископаемых млекопитающих, собранных Русской пои 


Экспедицией в 1900—1903 гг.; с 4 табл. (опубл. в 1906 г.). 


Вып. 2. Натгорст, А. Г. прох. Триасовые и юрские растения о-ва Котельнаго; с 2 табл. | 
и рис. в тексте (опубл. в 1907 г.). 


Вып. 3. Соколов, Д. Н. Авцеллы с севера, и востока Сибири; с 3 табл. (опубл. в 1908 г.). _ 


Вып. 4. Павлов, А. po». Юрские и нижнемеловые Cephalopoda северной Сибири; | 
с 18 табл. (опубл. в 1913 г.), 


Вып. 5. Динер, К. Триасовые Cephalopoda, Gasteropoda и Brachiopoda с о-ва, Котельного | 
(Новосибирские о-ва); с 1 табл. (опубл. в 1923 г.). s 


Вып. 6. Баклунд, 0. Кристаллические породы с северного побережья Сибири. I. Диабазы 
о-ва Кузькина; с 2 табл. (опубл. в 1910 г.). | 


Bo. 7. Банлунд, 0. Кристаллические породы с северного побережья Сибири. П. Кристал- 
лические породы Таймыра; с 6 табл., 1 картой и 12 рис. в тексте (опубл. в 1929 г) 


Вып. 8. Гольм, Г. и Вестергорд, А. Средне-кембрийская Фауна о-ва Беннета: с 4 табл. 
(в печати). У 
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PREFAÄGE 


The object of the present paper is to give an account of a Middle Cambrian fauna 
from Bennett Island, north of the New Siberian Islands, which was collected by the late 


‚Eduard von Toll by the Russian Polar Expedition of 1900—1903, of which he was the 


leader. With regard to the vicissitudes of these collections which belong to the Academy of 


Sciences in Leningrad the following facts may be adduced. 


- When у. Toll left Bennett Island in October 1902, in a bold attempt to reach 
New Siberia, a journey that was to end in his death, he was obliged to leave all the collec- 
tions brought together from the island in a depot. A relief expedition under the leadership | 
of A. Koltschak recovered them in the following summer, but only a select, minor part of 
them could then be brought home, and reached St. Petersburg in 1904. In this collection 


there were 22 small samples of a fossiliferous Cambrian shale which were shortly after- 


wards sent to the late Professor G. Ногм of Stockholm for identification and description. 
In 1913 Bennett Island was again visited by a Russian Polar expedition under B. A. Vilkitskij, 
who brought home to St. Petersburg the rest of v. Toll’s collections. 

The collection sent to Holm was subjected to a preliminary study by him; specimens 
were selected for illustration, and they were reproduced by G. Liljevall. The figures were 
arranged on four octavo plates, to which, for comparison, was added a fifth one of Swedish 
species of the genus Anomocare ANG., which the most common forms from Bennett Island 
were found to be identical with or related to. The plates were printed a couple of years 
before Holm’s death, but owing to other duties he never had time to complete the work 
and publish his results. 

After Holm’s death I was asked to take up and complete his work. When this task 
was almost finished, Prof. P. W. Wittenburg proposed that I should also undertake the study 


and description of the greater part of у. Toll’s Cambrian collections from Bennett Island 


brought home by Vilkitskij. Thus in the spring of 1928 I received a collection of 76 samples 
of a black fossiliferous shale, which proved to .originate from the same geological horizon 
as the collection previously sent to Holm. The same fauna is represented in both collections, 
but the best preserved specimens are found in the one first received. 
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Among the papers Holm left no text or notes concerning this fauna were found, not 
even complete explanations of the printed plates, but only preliminary generic and specific 
references to some of the forms reproduced, which may be quoted here: 


Anomocare excavatum (Axe.), pl. I, fig. 1—5, 8—14. 
Anomocare limbatum (Axc.), pl. II, tig. 15—20; pl. Ш, fig. 1—2. 
Anomocare sp., pl. Ш, fig. 9. 

Paradoxides sp., pl. Ш, fig. 13—14, 16, 5. 

Agnostus glandiformis AxG., pl. I, fig. 2—4. 

Agnostus nudus (BEYR.), pl. I, fig. 6—9, 11—12. 

Agnostus aff. bituberculatus BrôGG. (non Амс.), pl. I, fig. 13. 
Agnostus aff. kjerulfi Bröcc., pl. I, fig. 27—30. 

Agnostus sp., pl. I, fig. 14—23. 

Acrotreta sp., pl. LI, fig. 34—36. 

Lingula sp., pl. ПП, fig. 31—33. 


Consequently, I alone am responsible for the text of this paper, which may be em- 
phasized in order that Holm may not bear the responsibility for opinions with which he 
might possibly have in part disagreed. _ ; 

As the printed plates were not of size suitable for these Mémoires, I had to arrange 
the figures for new plates to be reprinted in Leningrad. Previous to that a couple of the 
figures — pencil drawings by Liljevall— were to some extent amended, and eighteen 
figures —retouched photographs of better preserved specimens from the collection received 
in 1928 — were added. This work was done by Mr. J. W. Englund. 

Finally I wish to emphasize that I have had in view only the identification of the 
fossils under consideration so far as the material has made it possible, in order to fix the 
geological age of the strata and their relations to contemporary deposits of other regions. 
Thus, in this paper, I still use the generic references hitherto in use, though a revision 
in several cases, e. g. in the case of the Agnostidae, would have been desirable. I am at : 
present working on such a revision, along with a revision of the fauna and sequence of the 
Middle Cambrian of Sweden, a work which, however, is far from completion and which it 
would be premature refer here. 


A. H. Westergaard. 


Geological Survey of Sweden 
April 1929 


GEOLOGICAL STRUCTURE AND CAMBRIAN ROCKS 


The geological structure of Bennett Island was briefly characterized by v. Toll in his 
journal, found together with his collections. Von Toll’s account runs as follows: 

«Die Bennett-Insel ist, wie die topographische Aufnahme F. Seebergs ergibt, nicht 
grösser als 200 Quadratkilometer. Die grösste Höhe der Bennett-Insel übersteigt nicht 
1500 Fuss. Ihrem geologischen Baue nach erscheint sie als Fortsetzung des mittel- 
sibirischen Tafellandes. Sie ist nämlich aus kambrischen Schiefern aufgebaut, die von 
Basalten durchsetzt und überdeckt werden.! An einigen Stellen sind unter den Basalten 
Braunkohlenflöze gelagert, im Zusammenhang mit welchen Baumreste (Koniferen ?) erhalten 
sind» (у. Toll, 1909, р. 591). = 

The Cambrian rocks of which samples are present are made up exclusively of a rather 
coarse and hard, black or dark grey, arenaceous clay shale, sometimes containing calcareous 
nodules or thin seams. Slides of the rocks have been examined by Dr. N. H. Magnusson, 
of the Swedish Geological Survey, who has kindly given the following account of the petro- 
graphical character of the rocks: | 

«The shale has a matrix mainly composed of chlorite and muscovite, in which frag- 
_ ments of quartz are fairly abundant and scattered laminae of graphite and rare grains 
of sulphides are to be seen. In the nodules calcareous matter is fairly abundant; it contains 
quartz fragments, often accumulated into thin layers, scales of chlorite and muscovite. 
Coarser caleite erystals form various sized accumulations. The rocks suggest that they have 
been to some extent subject to metamorphosis». 

In part of the shale, fossils are frequent, but usually poorly preserved as casts or 
imprints. The fauna has been incidentally mentioned in the literature. Thus, before the 
collection first brought home was sent to Holm, it was cursorily looked over by Fr. Schmidt, 
who recognized the Scandinavian species Anomocare excavatum (AnG.) besides indistinet 
Ostracoda (?). In 1924 Professor О. Holtedahl gave the following particulars of the fauna 


2 Not only Cambrian but also Lower Ordovician 2 Centralblatt für Min., Geol. und Palaeont., 1904, 
deposits build up the island, since black shales containing | p. 527. As no Ostracoda or similar forms are to be seen 
Didymograptus, Tetragraptus and Phyllograptus are to | in the shale, the latter statement is supposed to refer to 
be found in у. Toll’s collections too. The Ordovician fauna | very small indistinct Agnostidae, which are fairly common 
will be described by Dr. G. T. Troedsson. in some slabs, 
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and its geological age: «Prof. Holm has, in a letter, kindly reported the following concern- — 
ing the forms identified in the material, which consists of pieces of dark shale: species 
of Agnostus, Paradoxides, and brachiopods, further a number of somewhat larger species 
of Anomocare. ‚The latter resemble and are at least to some extent identical with those 
of Andrarum (in Scania, Sweden). I do not hesitate therefore in referring them to tlie Para- 
doxides forchhammeri zone, though no P. forchhammeri is met with in the collection‘ 
(Holtedahl, 1924, p. 107). 


FAUNA 


Brachiopoda 
Genus Micromitra Merk 
Micromitra (?) sp. 
[PL Ш, fig. 37, 38] 

One small dorsal valve (fig. 37), slightly convex, corneous, very much resembles Micro- 
mitra pusilla (Таммдвззом) from the Paradoxides forchhammeri zone of Scandinavia, but the 
insufficiency of the material does not allow of a safe identification. 

\ An incomplete, somewhat distorted valve (fig. 38), which seems to be depressed conical, 
shows similar sculpture and may probably be the ventral valve of the same species. 


Genus Lingulella SaLrer 
Lingulella (?) sp. 
[PI Ш, fig. 31—33] 
A couple of specimens are present, all of them poorly preserved. Whether they belong 
to one or more species cannot be decided. 


Genus Acrotreta Котовел 


Aerotreta Sp. 
[Р1. Ш, fig. 34—86] 

Three small dorsal valves have been found. The specimen in fig. 36a, b (piece and 
counterpart) shows the interior of the valve with well-marked cardinal scars and traces 
of the median ridge. 

Undetermined brachiopod 
[Pl. Ш, fig. 39a, b] 
The specimen has been lost, and its probable systematical position cannot be determined 


by aid of the figures only. 
Trilobita 


Genus Agnostus BRONGNIART 
- Agnostus pisiformis pater п. subsp. 
N [Р1. I, fig. 1; pl. IV, fig. 9, 10] 
_ One single pygidium seems to be identical with a hitherto undescribed Swedish form, 
which is very closely related to Agnostus pisiformis and here called A. pisiformis pater 


indicating that it is looked upon as an ancestral form of the said species. As regards 
3AH, XXI, 8° 2 ы 
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the cephalon the new subspecies agrees almost completely with the latter, there being only 
a small difference in the lateral оп те, which in À. pisiformis is posteriorly curved inwards, 
in A. pisiformis рег almost straight and parallel to the axis. A small but clear distinction 
is to be seen in the. pygidium, the axis of which in A. pisiformis is almost devoid of trans- 
verse furrows, but in A. pisiformis pater is divided by distinct furrows into two rings and 
a large end-lobe, which is faintly swollen but not to the same extent as in A. pisiformis 
obesus Вет. Marginal spines of the pygidium are very short; they are not visible in the 
Bennett Island specimen, probably owing to imperfect preservation. 

А. pisiformis pater is met with in the Paradoxides forchhammeri zone of Scania and 
the Agnostus laevigatus zone (?) of Nerke. Infrequent. It is no doubt older than À. pisi- 
formis proper, the first specimens of which appear in the zone of A. laevigatus.! 


Agnostus glandiformis ANGELIN 
[Р1. I, fig. 2—5; pl. IV, fig. 1—3] 
1851 Agnostus glandiformis, ANGeun, Palaeontol. Suecica, р. 5, pl. 6, fig. 1 (pygidium only). 


1878 » » Brüecer, Paradoxidesskifrene ved Krekling, р. 58, pl. 6, fig. 7. 

1880 » » TULLBERG, Agnöstusarterna vid Andrarum, р. 29, pl. 2, fig. 20. р 
1901 » » Тлмрзтвбм, Researches on the visual organs of the trilobites, р. 37, pl. 1, fig. 7. 

1902 » » (pars), GrönwALL, Bornholms Paradoxideslag, р. 63 (not the pygidium figured, pl. 1, 


fig. 6). 


А couple of cephala and pygidia are present, which may be identified with Agnostus 
glandiformis. The resemblance seems to be complete? even as regards size. One of the 
pygidia (fig. 4a—c) shows part of the doublure, which in this species is peculiarly 
developed, as is to be more clearly seen in the Scanian specimens reproduced for the sake 
of comparison on pl. IV, fig. 1—3. 

If the cephalon figured by Angelin as À. glandiformis is correctly depicted, it does not 
belong here, since it has а distinct marginal rim, which according to Angelin’s description 
and as shown by complete rolled up specimens, is absent in this species. Tullberg (1. с.) 
has suggested that Angelin has confused the cephalon of A. glandiformis with that of 
A. bituberculatus when depicting the said species, as the figures do not agree with the 
diagnoses. Itistrue that Angelin’s diagnosis of the cephalon of À. glandiformis agrees better 
with his figure of the cephalon of A. bituberculatus and vice versa, but only to some extent, 
for the basal lobes which characterize the latter according to diagnosis and figure, are 
lacking (or at least very indistinctly developed) in the former species. Therefore, the dis- 
agreement between diagnosis and figure may be ascribed to the latter’s not having been 
carefully drawn. | 


1 Following a manuscript by J. С. Moberg, С. Wiman 
(Sver. сео]. unders., Ser. Аза, No. 5, р. 92) has quoted 
Agnostus pisiformis from a layer of dark stinkstone at 
the boundary between the P. tessini beds and the Р. 
forchhammeri zone of Southern Öland. According to my 
own researches in the matter of the sequence at the loca- 
lities in question, this stinkstone layer may belong to 
the conglomerate of Bülingsella exporrecta. The latter, 
which in Southern Öland replaces the zones of (P. da- 


vidis?), P. forchhammeri, Agnostus laevigatus, and the 
lowest part of the Agnostus pisiformis zone, is at places 
developed as a stinkstone without a distinct conglomeratic 
structure but crowded with fossils, of which Agnostus 
pisiformis is by far the most abundant, 

2 Whether the small punctiform tuberele of the py- 
gidium, which is always to be seen in well-preserved 
Scandinavian specimens, is lacking or developed in the 
Siberian form, cannot be stated. 
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Grönwall (and possibly also Tullberg) seem to have identified with. young specimens of 
A. glandiformis a form which is distinct from the latter and which in my opinion may be 
identified with A. bifuberculatus Ana. (see below). According to Grönwall (and Tullberg) 
the cephalon of young specimens of A. glandiformis differs from that of adult specimens in 
having a pair of distinct small фаза] lobes and, sometimes, a very faintly marked elongated 
median ridge in its anterior part, 1. e. marks distinctive of A. bituberculatus. And the pygi- 
dium figured by Grönwall and by him looked upon as a young specimen of A. glandiformis 
belongs also to A. bituberculatus. Thanks to the courtesy of Dr. Ravn of Copenhagen, I have 
had the opportunity ofexamining the said pygidium and found it to be identical with the Scanian 
form here referred to the last-mentioned species. It is distinguished from adult as well 
as young specimens of A. glandiformis by having an ovate (not sub-rectangular) outline, 
the marginal rim narrower behind than at the sides, an elongated (not punctiform) median 
tubercle, stronger arching, and a quite differently shaped doublure (see pl. IV, fig. 2 and 6). 

In Scandinavia A. glandiformis is restricted to the zone of Paradoxides forchhammeri. 
It is common in Scania and Bornholm, very rare in Jemtland and Angermanland and, 
according to Brögger, rare also in Norway. 


Agnostus bituberculatus ANGELIN 
[Pl. I, fig. 10 (11, 12?); pl. IV, fig. 4—6] 


1851 Agnostus bituberculatus, ANGeLIN, Palaeont. Suecica, р. 6, pl. 6, fig. 2. 
» 1902 Agnostus glandiformis (pars), GRönwALL, Bornholms Paradoxideslag, р. 63, pl. 1, fig. 6. 


1878 ри bituberculatus, BRösger, Paradoxidesskifrene ved Krekling, р. 59, pl. 6, fig. 9. 

This species has not hitherto been properly fixed. In his monograph on the Agnostidae 
from Andrarum, Tullberg states that he was not able to find this species again, but his 
description of A. glandiformis suggests that he possibly es pont of À. bituberculatus 
as young specimens of the former. 

In a few small pieces of Andrarum limestone belonging to the Paleozoological De- 
‚ partment of the Swedish State Museum there appear a couple of cephala and pygidia of an 
Agnostus which agree with Angelin’s figure of A. bituberculatus so well that they may be 
identified with the said species. The cephalon is strongly arched, devoid of a marginal rim,! 
bearing in its anterior part a very faint, longitudinal ridge and having a pair of small but 
distinct basal lobes. The pygidium is strongly arched and raised into a distinct elongated 
tubercle; marginal rim extended at the sides. 

Among the Agnosti from Bennett Island there are a couple’ of cephala and pygidia 
which I would identify with A. bituberculatus. The cephalon figured, which is preserved in 
limestone and consequently in full relief, agrees very well with the Scandinavian form, only 
it is sımewhat shorter than the latter. However, this difference alone does not seem to be of 
specifically distinguishing value. The abundant material of A. glandiformis from the Scanian 


1 Angelin’s description of A. bituberculatus is not in | in the diagnosis it is said to be marginate. As far as I can 
agreement with his figure of it ав regards the cephalon, | see, the figure may be right and the diagnosis wrong in 


which, according to the figure, has no marginal rim, but | this point (owing to a misprint?). 
\ * 


12 | 6. HOLM AND А. H. WESTERGAARD 


Andrarum limestone, for instance, indicates that at least this species is very variable 
as to length and width of cephalon as well as of pygidium. The pygidia from Bennett Island 
too, with some hesitation referred to the Scandinavian species, agree with it fairly well even 
if the marginal rim in the Siberian form is less conspicuously extended at the sides than it 
is in the latter. 

As cited above the pygidium and probably also the cephalon of A. bituberculatus were 
erroneously regarded by Grönwall as young specimens of A. glandiformis: 

The Norwegian form, which was identified as A. bituberculatus by Brögger, is no 
doubt a distinct species, as pointed out already by Tullberg and Grönwall. Professor Grön- 
wall has had the kindness to lend me for examination some specimens from Krekling, which 
were labelled by Brögger as A. bituberculatus ANG. and presented to the Geological 
Institution of Lund in 1878. These specimens agree very well with the figures given by 
Brögger and are readily distinguished from À. bitubereulatus, as described and depicted by 
Angelin, inter alia by their having axial furrows in cephalon and pygidium and lacking 
distinct basal lobes of the cephalon. The Norwegian form in question is here called Agnostus 
confusus п. nom. (pl. ТУ, fig. 7, 8). It is met with in the Paradoxides forchhammeri zone 
and also in Scania, where however it is very rare. 

A. bituberculatus is known from the zone of Paradoxides forchhammeri in Scania 
(Andrarum, Kiviks-Esperöd), Angermanland and Bornholm. It is infrequent in Scandinavia. 


Agnostus nudus hyperboreus п. subsp. 
* [P1. I, fig. 6—9] 

Some specimens have been tentatively brought together under the above name. As 
indicated by the figures they show some differences, but the variability does not seem to be 
greater than it is, for instance, in A. nudus marginatus BRÖGGER. 

The resemblance between the form in question and A. nudus (BEYRIcH), as described 
and figured by Barrande, may justify us in regarding it as a subspecies of the latter. It is 
distinguished from tbe Bohemian form in having the marginal rim of the pygidium somewhat 
narrower and of almost uniform width. In A. nudus the rim, according to Barrande, is always 
wider behind than at the sides of the pygidium, a characteristic still more accentuated in 
the related Scandinavian form A. nudus marginatus. 

The cephalon of A. nudus hyperboreus may easily be confused with that ofthe associated 
species A. glandiformis. However, there seems to exist a slight difference in the outline, 
which in the former is somewhat more subrectangular owing to its fairly truncate front. 

A. nudus occurs in Barrande’s etage C of Bohemia and in the Menevian of Wales. 
A. nudus marginatus belongs to the upper part of the Paradoxides davidis zone (and 
the P. forchhammeri zone?) of Scandinavia. 


Agnostus latirhachis п. sp. 
[Р1. I, fig. 14—23 (24, 257)] _ 
The pygidium is characterized by its wide, unsegmented, slightly conical, bluntly 
terminating axis, which is provided with a faint elongated tubercle; lateral lobes confluent 
behind the axis; marginal rim of moderate width, not dentated. | 
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ù This species seems to be rather common. The specimens referred to it are somewhat 
varied, as shown by the figures, but probably they belong to one species only. Whether 
the small pygidia in fig. 24 and 25 also belong here is more doubtful; the latter seems 
to have a longitudinal furrow behind the axis. 

Though а fair number of pygidia are present, no cephalon has been found that can be 
referred to the species with any degree of probability. The specimen in fig. 44, probably 
a cephalon, does not seem to belong here in view of its narrow glabella. Possibly the 
cephalon closely resembles that of A. glandiformis or of А. nudus hyperboreus and a confusion 
with one of the latter may be imaginable. 

A. latirhachis recalls A. brevifrons ANG. to some extent, but differs from it in its wider 
and longer axis. 

Agnostus arcticus n. Sp. 
[PL I, fig. 26—30 (31?)] 

Two (or three?) cephala and seven pygidia, most of them very fragmentary, present 
a great resemblance to À. kjerulfi Brôccrr. In fact, the agreement is sufficient to indicate 
vicarious forms. Thanks to the courtesy of Professor Kiaer of Oslo, who has sent me Brög- 
ger’s type specimens of the latter species, I am able here to give photographic figures of 
them (pl. IV, fig. 13, 14) for the sake of comparison. . 

The cephalon of the Siberian form differs from that of the Scandinavian in having 
a slightly tapering (not parallel-sided) glabella, somewhat smaller and more widely sep- 
arated basal lobes and the preglabellar field along the middle line almost as wide as the 
cheeks. In both forms the posterior lobe of the glabella has slightly impressed sides and is 
raised into a short, very faint keel. The pygidium presents a slight difference in regard 
to the median ridge of the axis, which in A. kjerulfi reaches only a short distance behind 
the middle ring, in A. arcticus almost to the posterior margin of the axis, and, consequently, 
the up-turned terminal part of the end-lobe is much shorter in the latter than in the former. 

It is doubtful whether the cephalon of fig. 31 belongs to A. arcticus. The giabella 
seems to lack the elongated median tubercle and to have its greatest elevation not in the 
middle of the posterior lobe, but just in front of the posterior border. It appears to agree 
fairly well also with A. quadratus TULLBERG. 

A. kjerulf is known from the zone of Paradoxides forchhammeri in Norway and 
Sweden (Scania, Angermanland).! Rare. 


Agnostus repandus п. sp. 
[PI I, fig. 85—89, (40—43 ?); pl. IV, fig. 11, 12] 
A couple of cephala and two pygidia probably belong or are at least very closely 
related to a Swedish species hitherto undescribed, which I will denominate A. repandus 


1 By Grönwall (1902, р. 69) A. kjerulfi is referred | lobes and is without the characteristic raised transverse 
from the P. davidis zone of Bornholm. However, as | ridge behind the axis. Even if the relations of the said 
already pointed out by Grönwall, the Danish form differs | forms are unmistakable the differences are во distinet, 
from the Norwegian one in having a narrower pygidium | as far as I can see, that it can hardly be proper to bring 
with a longer axis, and moreover, so far is visible from | them together under one specific name. 
the figure, it has a median furrow separating the lateral 
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owing to the peculiar shape of the axis of the pydidium. ‘As the Swedish specimens are far, : 
better preserved than are those from Bennett Island the following description is founded on | 
the former.! 

Cephalon fairly arched; marginal rim of moderate width, produced in a short spine at ° 
the genal angle. Glabella totally lacking a transverse furrow, provided with a slight keel; 
basal lobes of moderate size, triangular. Cheeks nearly equal in width throughout, confluent 
in front of the glabella. 

Pygidium subrectangular; margitial rim slightly extended behind the axis, for the rest 
narrower and of uniform width, produced posteriorly into two small spines. Axis rather 
wide, continuing to the rim, without transverse furrows, anteriorly convex and raised into 
an elongated tubercle, posteriorly deeply depressed and having a pair of longitudinal 
impressions. 

A small form; the largest cephalon met with is 2.5 mm in length and width, the 
largest pygidium 2.75 mm long and 2.5 mm wide. 

The specimens from Bennett Island referred to this species vary, as is seen from the 
figures. The pygidia, so far as they are preserved, agree fairly well with the Swedish form, 
as is also the case with the cephala in fig. 35 —37. The latter was regarded as a pygidium 
by Holm, but in my opinion it may be the cephalon of an immature individual of A. repandus 
at a stage before the basal lobes had developed (Barrande’s second or third stage). A couple 
of cephala, especially those of fig. 42 and 43, differ from the typical form in being wider 
and having a narrower glabella. These dissimilarities may be explained in part by different 
preservation: the Swedish specimens are preserved in limestone and show the original form 
of the test, the Siberian ones are preserved in shale and are more or less flattened. But 
this alone is not enough entirely to explain the differences, as, for instance, the cephalon 
in fig. 43 is inconsiderably more flattened than that in fig. 35. However, the wide form 
does not appear to be strietly distinguished from the narrow one, as intermediate forms 
seem to exist. Consequently, I do not think it proper at present to separate the wide form 
as a distinct species or subspecies. 

The systematic position of A. repandus is doubtful, and it seems to present affinities 
to different groups of Agnostidae. As regards the cephalon, it resembles the groups À. parvi- 
frons and A. fallax to some extent, though it is sharply distinguished from the former by Е 
its far longer glabella and from the latter by its lacking а transverse glabellar furrow. 
In its long and non-lobate glabella (apart from the basal lobes) it is of a singular type. The 
pygidium especially resembles an undescribed species from the zone of Agnostus laevigatus 
of Vestergötland, which, in so far as the pygidium is concerned, is just intermediate between 
A. incertus Brögger and A. repandus. 

РЯ, repandus appears in the Paradoxides forchhammeri zone (Andrarum limestone) at 
Andrarum in Scania, but it is extremely rare there. A few specimens are met with in 
a boulder of stinkstone at Skyllersta, province of Nerke, belonging to the Agnostus laevi- 
gatus zone (?). 

1 There can be no doubt that the-cephalon and the | found on a bedding plane of a stinkstone boulder from 


pygidium belong to the same species since a couple of | Nerke, yielding no other Agnosti than А. laevigatus, 
cephala and pygidia of the kind in question have been | A. pisiformis pater and A. planicauda. 


\ 
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Besides the species described above, a few more forms of Agnostidae seem to be present. 
As only fragments of young or immature specimens have been found, they however cannot 
now be interpreted with certainty. 


Agnostus sp. No. 1 
[Р1. I, fig. 13)] 


The pygidium figured readily recalls the associated A. nudus hyperboreus, which however 
is devoid of axial furrows. It seems to be related to A. confusus п. sp. (= À. bituberculatus 
BRÖGGER, non ANGELIN, compare pl. IV, fig. 7, 8) and, in part, also to À. cicer TULLBERG. 
It differs from both of them in having a more completely semicircular outline and a wider 
axis (which in A. confusus occupies about a third, in A. cicer less than half, of the total 
width of the pygidium), and moreover it differs from the former in its elongated (not puncti- 
form) tubercle, from the latter in the axial furrows being directed backwards and inwards. 


Agnostus sp. No. 2 
[Р1. I, fig. 32, (33, 34?)] 


Only the specimens figured are known. 

Cephalon subrectangular in outline. Glabella conical, bluntly rounded in front, divided 
by a transverse furrow into a small anterior lobe and a large posterior lobe, the latter 
having a second pair of furrows not traversing it and being posteriorly arched and raised 
into a median tubercle; cheeks confluent in front of the glabella. 

Two very small cephala (fig. 33 and 34) do not seem to differ essentially from the 
‚specimen in fig. 32. They are distinguished from the latter by having the cheeks marked 
by very faint, radiating striae. This distinction, if not associated with other differences, can 
hardly be of specific significance. In several Agnosti, е. g. A. laevigatus (DALM.) and 
A. pisiformis (L.), such a variation is known. 

This species presents a resemblance to A. arcticus and to A. quadratus TuLLe. It is 
distinguished from both by its more conical glabella, the tubercle being situated more 
posteriorly, and probably by having smaller basal lobes. 


Agnostus sp. №. 3 
[PI I, fig. 44a, b] 

The specimen, of which the border next to the thorax is not preserved, may probably 
be the cephalon of an Agnostus. It resembles A. repandus, but is distinguished from that 
species by its stronger arching, the front of the glabella being bluntly rounded and the 
marginal rim wider. 

Agnostus sp. No. 4 
[Р1. 1, fig. 45] 

The very small specimen may possibly be the cephalon of an Agnostus at an 

immature stage with the basal lobes still undeveloped. 
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Agnostus sp. No. 5 
: [Р1. I, fig. 46, 47] 

The fragments figured seem to show the pygidium of an undetermined Agnostus. 

The aspect given to the small shields in fig. 48 and 49 of pl. I when they were drawn 
indicates that Holm may have considered them to be cephala of some species of Aynostidae 
(or Æodiscidae Raymonn?). I should prefer to look on the former as possibly a poorly 
preserved pygidium of A. repandus. The latter (fig. 49) resembles certain species of Gonio- 
discus RAYMOND (e. =. G. parkeri Wazcort), but no specimen belonging with certainty to 
Eodiscidae has been met with in the material, and, moreover, Eodiscidae of the type in 
question are known only from deposits older than those under consideration." It seems 
likely that also this small shield may be the pygidium of an immature specimen of an 
Agnostus. 

Genus Centropleura ANGELIN 
Centropleura lovéni (ANGELIN) 
[PL Ш, fig. 13—16; pl. IV, fig. 24—25] 


1851 Paradoxides loveni, ANGELIN, Palaeont. Suecica, р. 2, pl. 3, fig. 1—3. 

1854 Centropleura loveni, ANGELIN, Palaeont. Scandinav., р. 87. 

1878 Centropleura loveni, AnGELın, Palaeont. Scandinav. (Appendix), р. 95, pl. 3 (emend.), fig. 1, la, 4a, 4b. 
1902 Centropleura lovéni, GRÖNwALL, Bornholms Paradoxideslag, р. 124. 


Four fragmentary cranidia of young individuals may be identified with this species. 
So far as they are preserved they agree completely with the Scandinavian form. 

The specimen in fig. 16 probably belongs here too. Apparently it differs from С. lovéni 
in the course of the anterior two pairs of glabellar furrows, which appear to meet across 
the glabella; this however does not seem to be an actual characteristic, but is due to pres- 
sure on the test when embedded. The frontal lobe of the glabella of this specimen does not 
show the oblique furrows owing to imperfect preservation. 

Centropleura lovéni is common in the Paradoxides forchhammeri zone of Scania and 
Bornholm. 


Genus Anomocaro ANGELIN 
Anomocare excavatum (ANGELIN) 
[Pl. II, fig. 1—14; pl. IV, fig. 19—21] 


1851 Proetus? excavatus, Амовтак, Palaeont. Suecica, р. 22, pl. 18, fig. 3. 

1854 Anomocare excavatum, ANGELIN, Palaeont. Scandinav., р. 25, pl. 18, fig. 3. 

1878 Anomocare excavatum, BRöGGER, Paradoxidesskifrene ved Krekling, р. 39, pl. 3, fig. 14, 14a. 
1902 Anomocare excavatum, GRÖNWALL, Bornholms Paradoxideslag, р. 140, pl. 4, fig. 6. 

1906 Anomocare excavatum, Wimax, Bull. Сео]. Inst. Upsala, vol. 7, р. 295, pl. 29, fig. 23. 


The Siberian form seems to be identical with the Scandinavian one. Even as regards 
small details the. uniformity is complete. Thus, for instance, a very small median tubercle 
on the glabella just in front of the occipital ring, visible only in well preserved Scandina- 
vian specimens, is also seen in some of the Siberian ones. 


1 The latest Scandinavian species of Æodiscidae | Agnostus laevigatus). It seems to belong to the genus 
appear at the very top of the Middle Cambrian (zone of | Pagetia WALcoTT. 
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If the cranidium figured by Brögger (l. с.) is drawn true to nature, it does not seem 
to belong to À, excavatum but to A. extornatum п. sp., hitherto confused with the former, 
from which it is sharply distinguished, however. The two forms are very near related and 
appear associated, at least in Scania; as regards the cephalon they differ mainly in the 
curvature of the anterior branch of the facial suture (compare the description of À. sibe- 
ricum). The pygidium figured by Brögger as A. excavatum probably belongs here, though 
its margin runs more angulately than is usually the case in this species. 

A. excavatum is common in the zone of Paradoxides forchhammeri of Scandinavia. 


Anomocare sibericum п. sp. 
[PL IL, fig. 15—20; pl. Ш, fig. 1 (2?)] 
1899? Bathyuriscus howelli, у. Тот, Beiträge zur Kenntniss des sibirischen Cambrium, р. 30, pl. 2, fig. 11. 


This species is closely related to the Scandinavian forms À. excavatum and À. éxtor- 
 natum п. sp. (pl. IV, fig. 22, 23), and in many respects it presents a great resemblance 
also to A. lümbatum (Anc.). Distinguishing characteristics are the following: in A. sibericum 
the palpebral lobes reach the axial furrows posteriorly, while in the Scandinavian forms 
they do not. The occipital furrow in the former species is marked across the glabella, in the 
last mentioned forms it is obliterated in the middle part of the glabella. The anterior branch 
of the facial suture in A. sibericum runs about in the same manner as in À. extornatum 
and in A. fimbatum, but in A. excavatum it is curved more strongly outwards. Consequently, 
the width of the preglabellar field (between the anterior branches of the facial suture) is, 
in the first three species, about twice the width of the glabella between the anterior corners 
of the palpebral lobes, and in the last species about two and a half times this width. The 
‚preglabellar field is markedly excavated in À. sibericum' as well as in A. excavatum and 
A. extornatum, in À. limbatum it is flat (or very faintly arched). \ 

The pygidium of À. sibericum particularly resembles that of À. excavatum. It has 
seven axial rings (including the terminal lobe) and five or six pairs of pleural furrows. The 
axis occupies about one-sixth of the total width. In A. excavatum the axis has five (or six) 
rings and occupies about one-fourth of the total width; pleural furrows four (or five). From 
the pygidium of À. extornatum, which is supposed to be the one referred to Anomocare 
laeve Ans. by Grönwall (1902, р. 141) and Walcott,! the Siberian form is readily dis- 
tinguished by its entire margin and the ribs being more slightly curved backwards. À. limba- 
tum has a semicircular pygidium with narrower marginal limb and doublure, throughout 
of a uniform width. | 

A pygidium from Olenek in Siberia, described and depieted by у. Toll under the name 
of Bathyuriscus howelli, and here refigured (pl. III, fig. 2), was later identified by 
Fr. Schmidt (1904, pp. 440 and 527) with À. excavatum. However it seems to present 


1 Cambrian Geology and Paleontology, vol. 2, pl. 17, | have been found in the Andrarum limestone, most of 
fig. Ic. The pygidium, which in my opinion belongs to | them associated with cranidia or free cheeks of A. laeve. 
Anomocare laeve, is shown on pl. IV, fig. 18. In the cha- | It fairly well resembles the pygidium of A. megalurus 
racter of the test it agrees completely with the cephalon | (Damzs)_and A. minus Dawes. (Compare Walcott, 1913, 
of the said species. Several specimens of the pygidium | р. 192). 

3AH, XXI, 8 ; 3 
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greater resemblance to A. sibericum, to which it is here referred, though with some hesita- 
tion. In the relative width of axis and lateral lobes it agrees with the latter, and even if 
the number of segments of which it is composed seems to be one less than in the form from 
Bennett Island, this difference alone will be of no specific value. The striae of the marginal 
limb are less distinet, which may be due to the fact that the specimen exhibits the internal 
surface of the test. From Bathyuriscus howelli, as described and figured by Walcott (1916, 
р. 343), it is distinguished by greater width, a narrower and more conical axis, and more 
faintly marked and less strongly curved pleural furrows. 

Another pygidium found in the Lena limestone above Yakutsk was also referred by 
Schmidt to A. excavatum. I have had the opportunity of examining this specimen and, as 
far as I can see, it is not identical with any one of the Anomocare forms under considera- 
tion. The pleural furrows are angulate, transverse in the interior part of the lateral lobes 
and directed outwards-backwards in the marginal limb. Striae are absent. 


Anomocare (?) sp. indet 
[Р1. Ш, fig. 3—12] 

Apart from the species described above, two or more representatives of the genus 
Anomocare, or of related genera, seem to be present. However only fragments of young 
individuals have been found, which are too poorly preserved to show distinct specific 
characteristics. 

А couple of small and fragmentary cranidia (fig. 3—8) present some resemblance to 
the geno-type À. laeve (pl. IV, fig. 16—18). Whether they all belong to one species is 
doubtful, nor can it now be stated whether they belong to the same species as the pygidia 
mentioned below. 

А pygidium (fig. 9) is suggestive of À. excavatum, but differs from it — also from very 
young specimens — in having the pleural furrows curved more strongly backwards. 

Three pygidia (fig. 10—12) are distinguished from the last mentioned tail by having 
a longer and narrower axis. They differ from A. sibericum in the strongly curved pleurae. 


Genus Solenopleura ANGELIN 
Solenopleura (?) sp. 
[PL Ш, fig. 19] 

A cast of a free cheek of young individual is suggestive of the cheeks of Solenopleura, 
for instance $. holometopa (Амс.). In fact, the resemblance seems to be enough to suggest 
its belonging to a species of that genus. It is true that the tuberculated surface characterizing 
Solenopleura is not discernible in the cheek in question, but this may be an apparent 
difference due to its poor state of preservation and to the youth of the specimen. 


Genus Agraulos Corpa 
A. difformis (Аметтам) (?), A. acuminatus (ANGELIN) (?) 
[P1. Ш, fig. 17—18] 
A free cheek of a very young individual recalls A. difformis (Anc.) In adult 
specimens the marginal rim is wider and the space between the eye and the rim narrower 


\ 
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than in the specimen in question, but these characteristics seem to be variable as is seen in 
the figures given by Brögger (1878, pl. 4, fig. 1, 5—6). 

A fragment of a small cranidium presents a striking resemblance to A. acuminatus 
(AxG.) in its truncate glabella and its very protuberant and tapering preglabellar field. 

It is unnecessary to emphasize that the above references of the said fragments are 
doubtful and in need of further confirmation by more complete material. At all events I do 


not know any species to which they might more safely be referred. 


Whether À. difformis and A. acuminatus are two distinct species or only varieties of 
one species, is not as yet fully ascertained. At present I will not express any opinion on 
this matter. The forms are common in the Paradoxides forchhammeri zone of Scandinavia. 
In Norway (and Northern Sweden?) they already appear in the upper part of the zone of 


P. davidis. 


Undetermined trilobites 


Some’ fragments of young or immature forms, which are shown in fig. 20—30 of 
pl. III, cannot at present be determined. 

Fig. 20. Incomplete thoracic segment with un surface. — Among genera cer- 
tainly or probably represented in the collection under consideration only Solenopleura has 
a granulated test. However, this genus is characterized by having the exterior part of the 
pleurae bent strongly downwards, whereas the specimen in question seems to be almost flat. 

Fig. 21. Poorly preserved pygidium of an immature specimen. It recalls Löostracus 
microphthalmus: (ANG.) to some extent, but has a shorter axis than the latter. 

Fig. 22—27. Specimens at nepionic stages of development. Possibly they might belong 
to some species of Anomocare, with the embryonic stages of which, however, I am not 


familiar. 


_ Fig. 28. Pigidium with attached thoracic segments of immature specimen. 
Fig. 29. Part of pygidium with attached thoracic segments of immature specimen. 
Fig. 30. Part of thorax of immature specimen. 


TABLE OF THE MIDDLE CAMBRIAN FAUNA OF BENNETT ISLAND, SHOWING THE STRATIGRAPHICAL 
OCCURRENCE OF IDENTICAL OR RELATED FORMS IN SCANDINAVIA 
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CONCLUSIONS 


The Рампа, under consideration is made up mainly of trilobites and, to a minor extent, 
of brachiopods. No representatives of other classes of animals have been met with. Agnostidae 
and Anomocare excavatum are the most common forms. А characteristic of the fauna is that 
the specimens generally are of minute size. From this fact it cannot be concluded, however, 
that the fauna lived under unfavourable conditions which impeded its full development, 
as solitary specimens of Anomocare excavatum and Agnostus glandiformis attain the size 
of full-grown Scandinavian specimens. 

Ten species, all trilobites, have been determined generically and specifically. A few 
more species of trilobites and at least four species of brachiopods are present, but as they 
are represented by very incomplete fragments only—in some cases, moreover, these are 
fragments of immature specimens — their references cannot be safely decided at present. 
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As already stated by Fr. Schmidt and Holm, the fauna is of late Middle Cambrian age 
and a clear parallel to the fauna of the Scandinavian zone of Paradowides forchhammeri. 
No less than six species seem to be common to Bennett Island and Scandinavia, and related 
forms of several additional species from Bennett Island occur in the said zone of Scandinavia 
(compare the table). This is a remarkable faunistic agreement between basins geographically 
so far distant from each other — Bennett Island being more than 4000 km distant from 
Central Scandinavia. In Middle Cambrian time the Siberian basin was obviously connected 
directly with the Scandinavian basin and formed part of the Northern Atlantic faunistic 
province. No form of the Bennett Island fauna is related to any one of the genera distinctive 
of the contemporary fauna of Eastern Asia, which is one more proof that there existed no 
direct communication between the Siberian sea and the Sinican sea in Cambrian times. 

Von Toll characterized Bennett Island as being geologically a continuation ofthe Middle 
Siberian tableland. This wide and low plateau, occupying the area between the Yenissei 
and the Lena, is mainly built up of Cafıbrian deposits. The latter extend southward to 
the old shield of Asia, which formed the southern shore of the Siberian sea in Cambrian 
times. Our knowledge of the strata of this vast area is still superficial only, and generally 
the deposits seem to be almost unfossiliferous. However, fossils indicating deposits which 
may be correlated with the late Middle Cambrian beds of Bennett Island are known from 
a few places. Thus, as mentioned above, a pygidium which may be identified with Anomo- 
care sibericum is known of old from the basin of Olenek, A. excavatum has been found 
by Tolmatschew in the basin of Anabara and Chatanga (Obrutschew, 1926, р. 75), and at 
the Maja river (SE of the bend of the Lena) a fauna has been found which, according 
- to Catherine Lermontoff (Obrutschew, 1926, р. 71), is made up of Anomocare limbatum 
(ANG.), A. excavatum (ANG.), Agraulos difformis (AxG.), Centropleura sp., Corynexochus 
macrophthalmus Lerm., Agnostus aculeatus micropunctatus LERM., 1. e. forms which prove 
that the said Maja river deposits are contemporary with those of Bennett Island. 
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EXPLANATION OF PLATES 
PLATE I 


Fig. 1. Agnostus pisiformis pater n. subsp. Pygidium; preserved in limestone. Cat. No. 2073/100. 

Fig. 2. Agnostus glandiformis Angelin. Cephalon; preserved in limestone. Cat. No. 314/1110. 

Fig. 3. Agnostus glandiformis Angelin. Pygidium, somewhat flattened. Cat. No. 314/1107. 

Fig. 4 a-c. Agnostus glandiformis Angelin. Somewhat distorted pygidium, seen in Banden aspects; 
preserved in limestone. Cat. No. 314/1105. 

Fig. 5. Agnostus glandiformis Angelin. Pygidium of young specimen, probably of this species. 
Cat. No. 2073/131. 

Fig. 6a-d. Agnostus nudus hyperboreus п. subsp. Rolled up, complete, somewhat distorted, young 
specimen, seen in different aspects. Cat. No. 314/1114. 

. Fig. 7, 8. Agnostus nudus hyperboreus п. subsp. Cephala. Cat. Nos. 314/1121 and 314/1107 resp. 
(The former slab is the counterpart of the latter). : 

Fig. 9. Agnostus nudus hyperboreus п. subsp. Pygidium. Cat. No. 314/1125. 

Fig. 10. Agnostus bituberculatus Angelin. Cephalon; preserved in limestone. Cat. No. 2073/100. 

Fig. 11,12. Agnostus bituberculatus Angelin. Pygidia, with some hesitation referred to this BRECIE 
Cat. No. 314/1114. 

Fig. 13. Agnostus sp. No. 1. Pygidium of young specimen. Cat. №. 314/1109. 

Fig. 14—23. Agnostus latirhachis n. sp. Pygidia of young specimens. —Fig. 14, 17. Cat. 
No. 314/1108. — Fig. 15, 20, 22. Cat. No. 314/1107. — Fig. 16, 19, 23. Cat. No. 314/1114.— 
Fig. 18. Cat. No. 314/1111.— Fig. 21. Cat. No. 314/1118. 

Fig. 24. Agnostus latirhachis п. sp. Pygidium of immature specimen with two thoracic segments 
still attached. This species? Cat. No. 314/1114. | 

Fig. 25. Agnostus latirhachis п. sp. Pygidium of immature specimen, with hesitation referred to 
this species. Cat. No. 314/1118. 
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26. Agnostus arcticus п. sp. Cephalon, fairly complete. After cast of imprint. Cat. 
No. 2073/164. 

27—30. Agnostus arcticus п. sp. Fragments of pygidia. — Fig. 27, 28. Cat. No. 314/1118. — 
Fig. 29, 30. Cat. No. 314/1114. 

31. Agnostus arcticus п. sp. Cephalon of young specimen, with hesitation referred to this 
species. Cat. No. 2073/128. 

32. Agnostus sp. No. 2. Cephalon of young specimen. Cat. No. 314/1115. 

33, 34. Agnostus sp. No. 2. Incomplete cephala, tentatively referred to this species. Cat. 
No. 314/1119. 

35. Agnostus repandus n. sp. Cephalon, with genal spines visible. Cat. No. 2073/127. 

36. Agnostus repandus n. sp. Cephalon. Cat. No. 314/1116. 


‘37. Agnostus repandus п. sp. Cephalon of immature specimen, with the basal lobes er unde- 


veloped. Cat. No. 3141/114. 

38. Agnostus repandus n. sp. Pygidium. Cat. No. 314/1118. 

39. Agnostus repandus n. sp. Imprint of pygidium. Cat. No. 2073/128. 

40—43. Agnostus repandus n. sp. Cephala, probably belonging to this species. — Fig. 40. Cat. 
No. 2073/152.— Fig. 41. Cat. No. 2073/123. — Fig. 42. Cat. No. 2073/163. — Fig. 43. Cat. 
No. 2073/164. 

44 а, b. Agnostus sp. No. 3. Cephalon (?), dorsal view and longitudinal section. Preserved 
in limestone. Cat. No. 314/1105. 

45. Agnostus sp. No. 4. Cephalon (?) of immature-specimen. Cat. No. 314/1118. 

46, 47. Agnostus sp. No. 5. Pygidia. Cat. No. 314/1119. 

48. Agnostus (repandus п. sp.?). Pygidium of immature specimen. Cat. No. 314/1114. 

49. Agnostus (?) sp. indet. Pygidium (?) of immature specimen. Cat. No. 314/1114. 


PLATE 11 


1. Anomocare excavatum (Angelin). Cranidium. Cat. No. 314/1116. 

2. Anomocare excavatum (Angelin). Cranidium. After cast of imprint. Cat. №.'314/1109. 

3, 4. Anomocare excavatum (Angelin). Cranidia of young specimens. After casts of imprints. 
Cat. No. 314/1108. 

5. Anomocare excavatum (Angelin). Free cheek. Cat. No. 314/1109. 

6. Anomocare excavatum (Angelin). Free cheek, anteriorly showing the doublure. Cat. 
No. 2073/161. 

7. Anomocare excavatum (Angelin). Pygidium. Cat. №. 314/1111. 

8, 9. Anomocare excavatum (Angelin). Руза. After casts of imprints. Cat. Nos. 314/1103 
and 314/1108 resp. 

10, 11. Anomocare excavatum (Angelin). Pygidia of young specimens. Cat. Nos. 314/1116 
and 314/1108 resp. 

12, 13. Anomocare excavatum (Angelin). Incomplete thoracic segments. Cat. Nos. 314/1120 
and 314/1107 resp. 

14. Anomocare excavatum (Angelin). Hypostoma, seen from outside, associated with this 
species. After cast of imprint. Cat. No. 314/1111. 

15. Anomocare sibericum п. sp. Fairly complete specimen. In part after cast. Cat. 
No. 314/1106. 

16. Апотосате sibericum п. sp. Part of cephalon. Cat. No. 314/1115. 

17. Anomocare sibericum n. sp. Pygidium, internal cast, showing doublure. Cat. No. 314/1115. 
18. Anomocare sibericum n. sp. Pygidium. Cat. No. 314/1119. 

19, 20. Anomocare sibericum п. sp. Incomplete hypostomata, seen from outside, associated with 
this species. Cat. Nos. 314/1119 and 314/1106 resp. 
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PLATE III ` 


1. Anomocare sibericum п. sp. Doublure of pygidium. Cat. №. 314/1117. 
2. Anomocare sibericum n. sp. Pygidium, after cast of imprint, with some hesitation referred 
to this species. Right shore of Olenek, below Ar-ürach, Siberia. Described and figured by 
у. Toll (Mém. de l’Acad. Гир. des Sc. de St.-Petersbourg, ser. VIII, vol. VIII, No. 10) under 
the name of Bathyuriscus howelli Walc. 
3. Anomocare (?) sp. indet. Cranidium of young specimen. Cat. No. 2073/131. 
4—6. Anomocare (?) sp. indet. Fragments of cranidia of young specimens. Cat. Nos. 314/1114, 
314/1109 and 314/1116 resp. 
7. Anomocare (?) sp. indet. Incomplete cranidium of young specimen. Cat. No. 2073/123. 
8. Anomocare (?) sp. indet. Fragment of cranidium of immature specimen. Cat. №. 314/1106. 
9. Апотосате (?) sp. indet. Pygidium of young specimen. Cat. No. 314/1118. 
10. Anomocare (?) sp. indet. Pygidium (with attached thoracic segments ?) of immature specimen. 
Cat. No. 314/1108. 
11, 12. Anomocare (?) sp. indet. Fragments of pygidia (with attached thoracie segments ?) 
of immature specimens. Cat. No. 314/1114. 
13, 14. Centropleura lovéni (Angelin). Incomplete cranidia of young specimens. Cat. 
No. 314/1107 and 314/1108 resp. 
15; Centropleura lovéni (Angelin). Fairly complete cranidium of young individual. Cat. 
No. 2073/132. 
16. Centropleura lovéni (Angelin). Imperfect cranidium of young specimen, probably belonging 
to this species. Cat. No. 314/1113. 
17. Agraulos difformis (Angelin) (?). Free cheek of young specimen. Cat. No. 314/1119. 
18. Agraulos acuminatus (Angelin) (?). Fragment of cranidium. Cat. No. 314/1105. 
19. Solenopleura (?) sp. Free cheek of young speeimen. Cat. No. 314/1117. 
20. Undetermined trilobite. Part of thoraeic segment. Cat. No. 314/1119. 
21. Undetermined trilobite. Imperfect pygidium of young specimen. Cat. No. 314/1108. 
22. Undetermined trilobite. Specimen at а nepionic stage of development. Cat. No. 314/1114. 
23. Undetermined trilobite. Specimen at a nepionic stage of development. Cat. No. 314/1114. 
24—27. Undetermined trilobite. Cephala of immature specimens.— Fig. 24. Cat. No. 314/1108.— 
Fig: 25—26. Cat. No. 314/1114.— Fig. 27. Cat. №. 314/1118. 
28. Undetermined trilobite. Pygidium with attached thoracic segments of immature specimen. 
‚ Cat. №. 314/1105. 2 
29. Undetermined trilobite. Fragment of pigidium with attached thoracic segments of imma- ^ 
ture specimen. Cat. No. 314/1119. 
30. Undetermined trilobite. Part of thorax of immature specimen. Cat. No. 314/1114. 
31, 32. Lingulella (?) sp. Incomplete dorsal valves. Cat. Nos. 314/1113 and 314/1108. 
33. Lingulella (?) sp. Incomplete ventral valve. Cat. No. 314/1112. 
34, 35. Acrotreta sp. Dorsal valves. Cat. Nos. 314/1109 and 314/1113. 
36 à, b. Acrotreta sp. Dorsal valve a is the counterpart of b. Cat. №. 3514/1109. 
37. Micromitra (?) sp. Dorsal valve. Cat. No. 314/1108. * 
38. Micromitra (?) sp. Ventral valve. Cat. No. 314/1116. 
39a, b. Undetermined brachiopod. The specimen has been lost. 


PLATE IV 


Trilobites of the Paradoxides forchhammeri zone of Sweden and Norway. The specimens in 


fig. 13 and 14 are from Krekling, Norway, those in fig. 9 and 10 from Kiviks-Esperöd, Scania, 
the remaining ones from the Andrarum limestone at Andrarum, Scania, Sweden. — (Abbreviations: 


@.5. 


А MIDDLE CAMBRIAN FAUNA FROM BENNETT ISLAND 20 


— Geological Survey of Sweden, Stockholm. — P. D.S.M.=— Paleozoological Department of the 


Swedish State Museum of Natural History, Stockholm). 


Fig. 


Fig. 
Fig. 
Fig. 
Fig. 


# 
Та, b. Agnostus glandiformis Angelin. Pygidium showing doublure, seen from the side and 
from behind. — P.D.S.M. 


..2. Agnostus glandiformis Angelin. Transverse section (slide) of pygidium, showing doub- 


lure. — @.5. 

3. Agnostus glandiformis Angelin. Transverse section (slide) near thorax of a complete 
rolled — up specimen, showing doublure of cephalon and pygidium. — P.D.S.M. 

4. Agnostus bituberculatus Angelin. Cephalon. — P.D.S.M. 

5. Agnostus bituberculatus Angelin. Pygidium. — P. D.S. M. 

6. Agnostus bituberculatus Angelin. Transverse section (slide) of pygidium, showing 
doublure. — G. S. к 

7. Agnostus confusus п. Sp. (= À. bituberculatus Brögger). Cephalon. — G.S. 

8. Agnostus confusus п. Sp. (= À. bituberculatus Brögzer). Pygidium. — G.S. 

9. Aynostus pisiformis pater п. subsp. Cephalon. — P.D.S.M. 


. 10. Agnostus pisiformis pater п. subsp. Pygidium. — P. D.S. M. 

`. 11. Agnostus repandus п. sp. Cephalon. — Сео]. Instit., Lund. 

. 12. Agnostus repandus п. sp. Pygidium. — G.S. 

. 13. Agnostus Kjerulfi Brögger. Cephalon. — Paleont. Mus., Oslo. 

. 14. Agnostus kjerulfi Brögger. Pygidium. — Paleont. Mus., Oslo. New figures of Brögger’s 


type specimens. 


. 15. Agraulos acuminatus (Angelin). Cranidium; test preserved only in part. — P.D.S.M. 
. 16, 17. Arömocare laeve (Angelin). Cranidia. — P.D.S.M. - 
. 18. Anomocare laeve (Angelin). Pygidium. — G.S. 


19. Anomocare excavatum (Angelin). Cranidium. — Р. D.S. M. 

20, 21. Anomocare excavatum (Angelin). Руза, the latter showing doublure. — @.5. 
22. Anomocare extornatum п. Sp. Cranidium. —P.D.S.M. 

23. Anomocare extornatum п. sp. Pygidium. — P.D.S.M. 


. 24a, b. Centropleura loveni (Angelin). Dorsal and lateral view of cranidium. — @. 5. 
. 25. Centropleura loveni (Angelin). Pygidium. —P.D.S.M. 
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G. Holm and А. H. Westergaard. А Middle Cambrian fauna from Bennett Island Plate 1 
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Figs. 1, 5, 10, 26, 31, 35, 39—43. J. W. Englund phot. & ret. 
Figs. 2 — 4, 6—9, 11— 25, 27 — 30, 32 — 34, 36 — 38, 44 — 49. G. Liljevall del. 
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Plate II 
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Figs. 1—5, 8— 20. G. Liljevall del. 
Figs. 6—7. J. W. Englund phot. & ret. 


3AH. XXI, 8 


à ES 
> 


ие 


"ph: 


#4 
Re; 


- 
u ` 
i = * 
” Der) u 
Е N 
gr | 
| _æ И 
A. À | 
= = | 
Е ad = - | . 
‘ 
+ к = 4 


G. Holm and А. Н, Westergaard. A Middle Cambrian fauna from Bennett Island 


Plate III 
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Figs. 1—2, 4—6, 8 — 14, 17, 19 — 39. G. Liljevall del. 
Figs. 3, 7, 15 — 16, 18. J. W. Englund phot. & ге. 
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G. Holm and А.Н. Westergaard. A Middle Cambrian fauna from Bennett Island Plate 


Figs. 1, 3, 16, 17, 19. G. Holm phot., G. Liljevall ret. 
Figs. 2, 4—15, !8, 20—25. J. W. Englund phot. & ret 
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